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Tatsiana Astrouskaya, Cultural Dissent in Soviet Belarus (1968-1988).
Intelligentsia, Samizdat and Nonconformist Discourses, Wiesbaden
2019, Harrasovitz Verlag, ss. 232, Historische Belarus Studies

W ostatnich latach coraz wieksza popularnoscia wéréd badaczy na $wiecie
cieszy sie tematyka kultury sprzeciwu (ang. cultural dissent / culture of dissent)
w panistwach Europy Srodkowej i Wschodniej w czasie zimnej wojny. Najbar-
dziej wymownym na to dowodem sg dwa realizowane w ostatnich latach mie-
dzynarodowe projekty badawcze: ,,Courage. Cultural Opposition — Understan-
ding the Cultural Heritage in the Former Socialist Countries” (koordynowany
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przez Wegierska Akademie Nauk) oraz ,,NEP4Dissent. New Exploratory Phase In
Reaserch On East European Culture of Dissent” (koordynowany przez Instytut
Badar Literackich Polskiej Akademii Nauk).

W nurt ten wpisuje sie réwniez recenzowana monografia. Autorka tej
pracy jest absolwentka Biatoruskiego Pafistwowego Uniwersytetu w Mirisku
(kierunek: filozofia) i Europejskiego Uniwersytetu Humanistycznego w Wilnie
(kierunek: teoria spoteczna i filozofia polityczna). Ksigzka oparta jest na obro-
nionej w marcu 2018 r. na Uniwersytecie w Greifswaldzie pracy doktorskiej
z zakresu historii. Jej autorka wczesniej zajmowala sie réwniez badaniami nad
pamiecia spoteczng i rola intelektualistéw we wspdtczesnym biatoruskim zyciu
publicznym. Byta stypendystka m.in. DAAD (Niemieckiej Centrali Wymiany Aka-
demickiej) i Open Society Archives w Budapeszcie. Uczestniczyta w miedzyna-
rodowych projektach badawczych: ,Baltic Borderlands: Shifting Boundaries of
Mind and Culture at the Borderlands of the Baltic Sea Region” i ,,NEP4Dissent”
(wspomnianym wyzej).

Ksiazka sktada sie z siedmiu rozdziatéw. Pierwszy z nich ma charakter wpro-
wadzenia. Autorka ttumaczy w nim swoja koncepcje pracy, omawia stan badan
i wykorzystane przez siebie zrédta. W drugim rozdziale przedstawia historie
inteligencji biatoruskiej do korica II wojny $wiatowej. Trzeci rozdzial zawiera
chronologiczny opis dziejéw ruchéw dysydenckich na Biatorusi w latach 1968-
1988, cho¢ Autorka siega réwniez do lat wcze$niejszych. W czwartym rozdziale
zamiescita ona kilka studiéw przypadkéw dotyczacych poszczegdlnych biatoru-
skich twércéw i §rodowisk. Pigty rozdzial po§wiecony jest tematyce samizdatu.
W széstym rozdziale Autorka omawia z kolei stosunek opozycyjnej inteligencji
wobec dwéch wybranych kwestii: problemu antysemityzmu i katastrofy czarno-
bylskiej. Siédmy rozdziat ma charakter podsumowania, w ktérym Astrouskaya
zbiera swoje ustalenia i zastanawia sie nad dalszym ciagiem opisywanej historii,
ktéry mial miejsce po 1988 r.

Podstawa zrédtowa ksigzki jest zréznicowana. Autorka korzystata ze zbioréw
Instytutu Badat Europy Wschodniej przy Instytucie Bremeriskim, Biatoruskiego
Archiwum Historii Wspdtczesnej, Open Society Archives w Budapeszcie, Biato-
ruskiego Pafistwowego Archiwum Literatury i Sztuki oraz Narodowej Biblioteki
Bialorusi w Mitisku. Zrédta te majg rézny charakter. Najszerzej wykorzystywane
sa publikacje samizdatowe i oficjalne, wspomnienia, dzienniki oraz listy przed-
stawicieli biatoruskiej inteligencji, Autorka przeprowadzita wywiady z zyjacymi
bohaterami opisywanych wydarzen, ktére traktowata jako Zrédta uzupetniajace.

Astrouskaya na potrzeby pracy dokonata podziatu biatoruskiej inteligencji
na cztery kategorie. Pierwsza z nich stanowi inteligencja twércza funkcjonu-
jaca w Biatoruskiej Socjalistycznej Republice Radzieckiej w $wiecie oficjalnym.
Wedtug Autorki miata ona petni¢ funkcje posrednika miedzy partia komuni-
styczng a czescig spoteczenistwa popierajaca wladze. U przedstawicieli tej grupy
Astrouskaya dostrzega dwie przeciwstawne postawy: konformistyczna (repre-
zentowang przez twércdw w pelni popierajacych polityke wtadz) oraz non-
konformistyczng (reprezentowang przez twércédw, ktdrzy pozostajac w sferze
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oficjalnej, pozwalali sobie na krytyke systemu). Drugg grupe Autorka okreslita
mianem dysydentéw. Jej przedstawiciele reprezentowali postawe radykalnego
zerwania z systemem i byli wyizolowani od spoteczenistwa. Jednoczesnie byli
mocno zwigzani z rosyjskim ruchem dysydenckim oraz w ogdle z rosyjska kul-
tura. Astrouskaya w swojej pracy zajmuje sie w najwiekszym stopniu trzeciag
grupa, ktéra tworzyli przedstawiciele biatoruskiej inteligencji utozsamiajgcy
sie z tym narodem, piszacy i publikujacy w tym jezyku oraz przyznajacy sie
do biatoruskich korzeni. Nazywa ich ,,starg narodowa inteligencja”. Jak pisze
Autorka, twdrczoé¢ jej przedstawicieli i ich poglady byty gleboko zakorzenione
w ideologii ,,renesansu narodowego” z poczatkéw XX w. Jej przedstawiciele nie
mieli wlasciwie zwiazkéw z oficjalnymi instytucjami, a niektérzy z nich mieli
za sobg pobyty w tagrach. Ostatnia grupa zostata okre§lona mianem generacji
lat osiemdziesigtych. Tworzyli ja ludzie mtodsi, dorastajgcy juz w czasie rzgdéw
w ZSRS Leonida Brezniewa. Astrouskaya opisuje ich jako czerpigcych z zachod-
niej kultury i z zachodnich tradycji intelektualnych, odwotujacych sie do dzie-
dzictwa nonkonformistycznej inteligencji i ,,starej narodowej inteligencji”, ale
deklarujgcych pozostawanie w opozycji wobec pozostatych grup. Chociaz, jak
wspominatem, Autorka najwiecej uwagi po$wieca jednej z tych grup, to sporo
pisze réwniez o pozostatych; zreszta czesciowo one sie ze soba przenikaly.
Autorke interesuje przede wszystkim dziatalno$¢ pisarska przedstawicieli tych
$rodowisk zwigzana gtéwnie z samizdatem, chociaz nie tylko; przyglada sie ona
réwniez publikacjom emigracyjnym i oficjalnym oraz wzajemnym wptywom
miedzy nimi.

Czytelnik ksiazki zostaje wprowadzony w tto historyczne funkcjonowania
biatoruskiej inteligencji oraz dziejéw biatoruskich publikacji oficjalnych i nie-
oficjalnych. Prowadzona przez Autorke narracja prowadzi od czaséw carskiego
imperium, przez skutki rewolucji paZdziernikowej po czasy stalinowskie. Cezura
poczatkowa ,,wlasciwej” cze$ci pracy jest lato 1968 r. i Praska Wiosna, ktéra
spotkata sie w kregach biatoruskiej inteligencji z pewnym rezonansem. Autorka
pisze o reakcjach Bialorusinéw na interwencje wojsk Uktadu Warszawskiego
w Czechostowacji, wspominajac m.in. protest Mikhaila Kukobaka’sa (Mikhas
Kukabaka), robotnika, ktéry nastepnego dnia po interwencji pojawit sie w pla-
céwce dyplomatycznej Czechostowacji w Kijowie i wyrazit solidarno$¢ z oby-
watelami tego kraju, potepit interwencje w nim i zapowiedziat, ze jesli zostanie
wystany do udziatu w niej, to przejdzie na druga strone. Otwartych aktéw sprze-
ciwu na Biatorusi nie byto jednak wtedy wiele. Autorka przytacza gtéwnie zapisy
na ten temat w dziennikach przedstawicieli tamtejszej inteligencji twérczej,
w ktérych potepiali oni interwencje. Wynika z nich, ze zwtaszcza miniska inte-
ligencja sympatyzowala z Praska Wiosna. Autorka relatywnie nieduza reakcje
na te wydarzenia ttumaczy trudnosciami w utrzymywaniu kontaktéw miedzy
biatoruskimi a czeskimi i stowackimi intelektualistami.

Jednoczes$nie czas Praskiej Wiosny i jej zdtawienia wigzat sie, jak pisze
Autorka, z ksztaltowaniem sie réznego rodzaju dziatalnosci niezaleznej, kté-
rej przejawem obok samizdatu byto chociazby pojawienie sie zespotu Liavony,
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taczgcego biatoruski folk z elementami rocka i jazzu. Dochodzimy tutaj do
najwazniejszej réznicy miedzy ruchami dysydenckimi, np. czeskimi, polskimi,
wegierskimi i rosyjskimi, a np. litewskimi, ukraifiskimi i wtasnie biatoruskimi.
0 ile pierwsze na sztandarach mialy gtéwnie uniwersalne warto$ci demokra-
tyczne zwigzane z przestrzeganiem praw cztowieka i w niewielkim stopniu kon-
centrowaly sie na kwestiach tradycji narodowych, o tyle te drugie ogromna
wage przywigzywaly do kultywowania zwalczanych przez sowieckie wtadze
narodowych tradycji oraz wlasnego jezyka. W koricu lat sze$édziesigtych
i poczatku siedemdziesiatych miat miejsce, jak pisze Astrouskaya, kolejny zwrot
jezykowy w §rodowiskach biatoruskiej inteligencji, ktéry przejawiat sie tym, ze
grupa pisarzy wczesniej piszacych po rosyjsku zaczeta pisaé w ojczystym jezyku.

Lata siedemdziesigte sa charakteryzowane przez Autorke przede wszyst-
kim jako czas represji, podobnie jak w przypadku rosyjskiego i ukrairiskiego
ruchu dysydenckiego. Jednocze$nie pojawiaty sie w tym czasie kolejne publika-
cje samizdatowe. W odniesieniu do kolejnej dekady Autorka pisze, ze powsta-
nie Solidarno$ci i wprowadzenie w Polsce stanu wojennego byto dyskutowane
w $rodowiskach biatoruskiej inteligencji, ale wydarzenia te nie wzbudzity
takiego zainteresowania jak interwencja w Czechostowacji. Astrouskaya zasta-
nawia sie nad przyczynami tego stanu rzeczy. Jedng z nich widzi w tym, ze
przy$wiecajaca ,,Solidarnosci” idea narodowej jednosci, przejawiajaca sie we
wspdlnym dziataniu robotnikéw i intelektualistéw, dla biatoruskiej inteligencji
byta trudna do zrozumienia. Na Bialorusi przedstawicielom elit i robotnikom
trudno byto znalezé wspdlnag ptaszczyzne. ,,Zwykli ludzie” nie rozumieli fascy-
nacji intelektualistéw biatoruska kultura. Raczej, jak pisze Autorka, podzielali
oni wpajany przez wladze komunistyczne poglad, ze dzieki panujgcemu ustro-
jowi udato im sie uwolnié z ,,chtopskiego” biatoruskiego jezyka i ,,peryferyjne;j
kultury”. Astrouskaya odwoluje sie réwniez do dwczesnych postaw mniejszosci
biatoruskiej w Polsce, ktdra raczej nie popierata Solidarnosci ze wzgledu na jej
zwiazki z religia katolicka i obaw przed nacjonalizmem.

Ozywienie w §rodowiskach biatoruskiej inteligencji nastgpito w czasach pie-
restrojki. Znajdowato to wyraz w pojawianiu sie fali nowych publikacji w samiz-
dacie i zmian zachodzacych w sferze oficjalnej. Jedno z wazniejszych wydarzer
Astrouskaya widzi w wystosowaniu przez 28 biatoruskich intelektualistéw apelu
do Michaita Gorbaczowa (Mihail Gorbalév) w sprawie sytuacji jezyka biatoru-
skiego i ,,duchowego wymierania Biatorusinéw”. Cezura koricowa ksiazki jest
koniec 1988 r. i rozpoczecie przemian w panstwach komunistycznych.

Autorka szczegbtowo analizuje zyciorysy i poglady wybranych biatoruskich
intelektualistéw. Stuza one jako przyktady zréznicowanych postaw. Pierwsza
postacig jest poeta Maksim Tank (Maksim Tank), ktéry przez wiele lat wchodzit
w sktad wtadz BSSR i zajmowatl eksponowane stanowisko w Zwiazku Pisarzy
Biatoruskich. Co ciekawe, przeszed! on droge od zwalczania polityki II Rzeczy-
pospolitej wzgledem Biatorusinédw do fascynacji polska kulturg i stania na czele
Komitetu Przyjazni Sowiecko-Polskiej. Byto to, jak pisze Autorka, typowe dla
wiekszosci inteligencji w sowieckiej Biatorusi. Inng postawe reprezentowali
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natomiast przedstawiciele biatoruskiej emigracji i ,,narodowej inteligencji”,
ktérzy negowali dominujacg kulture. Tank z jednej strony pisywat utwory na
cze$¢ J6zefa Stalina i czerpal korzys$ci ze swojej pozycji, z drugiej wspierat osoby
objete represjami. Inna, ale réwniez trudna do jednoznacznej kwalifikacji postaé
to dziennikarz i ttumacz Valianstin Taras (Valianstin Taras). Jego droga zyciowa
prowadzita od wiary w komunistyczng ideologie, kiedy byt partyzantem, przez
prace w redakcji organu prasowego wtadz partii komunistycznej (pozostawat on
jednak wéwczas cztowiekiem bezpartyjnym i zachowywal sceptyczna postawe
wobec polityki wladz), po przemiane w koticu lat sze$édziesigtych w dysydenta,
niemoggcego znalez¢ pracy i publikowaé (ale jego dawne utwory byly wéwczas
nadal wydawane w Moskwie). Autorce jego sylwetka stuzy jako przyktad kompro-
miséw, na ktére zgadzali sie intelektualisci, i skomplikowania ich drég zyciowych.
Postawy kolejnych trzech postaci sg juz bardziej jednoznaczne. Wasyl Bykau
(Vasil Bykati) byt pisarzem znanym przede wszystkim z prozy wojennej. Jego
utwory byty chetnie publikowane w czasach komunizmu. W latach siedemdzie-
sigtych zajmowal stanowisko sekretarza grodzieiskiego oddziatu Zwigzku Pisa-
rzy Biatoruskich; nie mozna wiec powiedzieé, zeby zyt na marginesie oficjalnego
zycia literackiego. Jednak jeszcze wczeéniej zaczat krytykowaé polityke ZSRS
i whadz biatoruskich, co znalazto wyraz chociazby w jego protestach przeciwko
agresjom w Czechostowacji i Afganistanie. Z kolei Utadzimir Karatkiewicz (Ula-
dzimir Karatkievi¢) w poezji podejmowat gtéwnie temat przesztosci Biatorusi, co
wpisywato sie w nurt kultury sprzeciwu. Nie uczestniczyt w instytucjonalnym
zyciu literackim, z czym wigzala sie jego trudna sytuacja zyciowa i zawodowa.
Jedyna kobieta w tym gronie, tarysa Hienijusz (Larysa Heniusch), byta poetka
i dziataczkg obywatelskg. Od 1937 r. przebywata na emigracji w Czechostowacji.
W 1948 r. zostala tam aresztowana i przekazana Sowietom. Nastepnie skazano ja
na kare 25 lat pobytu w tagrze. Zwolniono ja po o§miu latach, nie zostata jednak
zrehabilitowana. Mogta wydawaé gléwnie utwory dla dzieci. Jednoczes$nie byta
jednym z autorytetéw dla sporo mtodszych od niej biatoruskich dysydentéw.
Wiele miejsca Autorka po$wieca zjawisku biatoruskiego samizdatu. Pole-
mizuje z pogladem, Ze na Biatorusi niemal on nie wystepowal. Drobiazgowo
opisuje historie poszczegblnych pism niezaleznych. W aneksach do ksigzki zna-
lez¢ mozna natomiast zestawienie publikacji, obejmujgce 23 tytuly czasopism,
ktére ukazywaly sie w przeciggu lat 1963-1989 oraz 10 publikacji nieperiodycz-
nych. Autorka rzetelnie przedstawia ograniczong, w poréwnaniu z samizdatem
rosyjskim czy czechostowackim, skale. Przyczyny jego stabszego rozwoju widzi
w péznym uksztattowaniu sie biatoruskiej inteligencji, szczegdlnym nadzorze
sprawowanym nad zachodnig granica ZSRS, peryferyjnym polozeniu, ktére
skutkowato brakiem zainteresowania i wsparcia Zachodu oraz atomizacja $ro-
dowisk emigracyjnych, ktérych kontakt z krajem byt staby. Samizdat na Bia-
torusi istnial od lat sze$¢dziesiatych, pojawiat sie w kolejnych latach, rozwijat
sie w czasach pierestrojki i nie zniknat wraz z upadkiem komunizmu. Po kilku
latach demokratyzacji Biatoru$ znéw zaczeta by¢ rzadzona w sposéb dyktator-
ski i wéwczas mial on racje bytu. Z czasem zastapit go internet, co znacznie
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utrudnito wtadzy zwalczanie niezaleznego stowa, o czym Astrouskaya pisze
w zakoticzeniu ksigzki.

Z analiz Autorki wynika, ze jednym z gtéwnych tematéw obecnych w samiz-
dacie byly kwestie zwigzane z identyfikacja narodowa Biatorusinéw. Z tym
problemem zwigzane bylo uzywanie biatoruskiej nazwy samvydat zamiast
rosyjskiego samizdatu. Warto dodaé, ze podobne zjawisko miato miejsce na
Ukrainie. Inne tematy pojawiajace si¢ na tamach nieocenzurowanych tekstéw
rozpowszechnianych na Biatorusi byly zwigzane z wyniszczeniem biatoruskich
elit, problemami §rodowiska, degradacja kultury oraz kwestiami historycznymi
i politycznymi.

Zaletg recenzowanej ksigzki jest to, ze historia biatoruskiej kultury sprze-
ciwu w czasach komunizmu nie jest oderwana od analogicznych proceséw
zachodzacych w innych krajach. Na rézne formy kontestacji systemu na Biato-
rusi wpltyw mialy przede wszystkim rosyjskie srodowiska dysydenckie, jednak
Astrouskaya, komentujac ten fakt, zwraca uwage, Ze nie jest tak, ze byto to pro-
ste przetozenie z centrum na peryferie. Uwzglednia réwniez tamizdat, zwraca
uwage, ze o ile przeptyw informacji i tekstéw z Biatorusi do przebywajacych na
Zachodzie emigrantéw byt relatywnie tatwy, to w odwrotnym kierunku tak nie
byto. Jeszcze trudniej byto o kontakty z dysydentami z innych paristw. tatwiej
juz byto dowiedzied sie, co sie dzieje w ZSRS za po$rednictwem Zachodu niz
dotrzeé do rosyjskiej ,,Kroniki Biezagcych Wydarzen”.

Warto podkreslié, ze Tatsiana Astrouskaya, zwracajac uwage na badane zja-
wisko i doceniajac jego znaczenie w budowaniu podwalin pod procesy majace
miejsce w czasie pierestrojki, nie napisata historii heroicznej. Nie mitologizuje
ona biatoruskiej kultury sprzeciwu, rzetelnie przedstawia jej atuty i stabo$ci. Nie
unika tematéw kontrowersyjnych. Szczegélnie wiele miejsca poswieca posta-
wom biatoruskiej inteligencji wobec sowieckiego antysemityzmu. Z jednej strony
zwraca uwage, ze stosunki miedzy zydowska inteligencjg na Biatorusi, a biatoru-
ska inteligencjg uktadaty sie dobrze. Z drugiej przywotuje publikacje o negatywnej
wobec Zydéw wymowie. Podaje przyktad pamfletu Polozhenie v Belorusi z 1974 r.,
krytyce sowieckiego antysemityzmu towarzyszg antysemickie uprzedzenia (np.
obraz Zydéw jako ludzi popierajacych komunizm). Przytacza tez teze z innej
samizdatowej publikacji o tym, ze Zydzi nie powinni by¢ czescia biatoruskiego
ruchu narodowego, bo ich obecnos$é moze byé powodem do jego dyskredytacji.

Recenzowana ksigzka zastuguje na jednoznacznie pozytywna ocene. Bedzie
ona interesujgca zaréwno dla czytelnikéw zainteresowanych dziejami Biatorusi,
jak i wszystkich, ktérzy zajmuja sie problemami opozycji, kultury sprzeciwu
i oporu wobec komunizmu.

Jan Olaszek
(Warszawa)



