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Adam Kozuchowski, Powinowactwa mimo woli. Swiete Cesarstwo Rzym-
skie Narodu Niemieckiego i Rzeczpospolita Obojga Narodéw w niemiec-
kiej i polskiej historiografii, Warszawa 2016, Wydawnictwo Instytutu
Historii Polskiej Akademii Nauk, ss. 265

Jak sugeruje tytul, praca Adama Kozuchowskiego wpisuje sie w opracowania
z zakresu historii historiografii XIX w. Oprécz obszernego w stosunku do catej
pracy, liczacego blisko 40 stron ,,Wprowadzenia”, sktada sie z czterech roz-
dziatéw: ,Natura i charakter” (ss. 37), ,,Zenit” (ss. 57), ,,Zmierzch i upadek”
(ss. 51), ,,Nigdy nie jest za pdzno” (ss. 25) oraz ,,Podsumowania” (ss. 23). Roz-
prawa zostata zaopatrzona w indeks oséb oraz wybranych nazw i pojeé, a takze
w bibliografie. Te ostatnig podzielit Autor na Zrédta podstawowe, wybrane 7ré-
dta pomocnicze i opracowania sprzed 1920 r. oraz wybrane opracowania, przy
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czym trudno znaleZ¢ uzasadnienie dla wprowadzonej tu kategorii Zzrédet pomoc-
niczych, ktére zostaty potaczone z opracowaniami sprzed 1920 r. Czytelnik nie
ma zatem mozliwo$ci zorientowania sie, co jest Zrédtem pomocniczym, a co
opracowaniem sprzed 1920 r.

We ,,Wprowadzeniu”, omawiajacym pojecia, proporcje i kierunki, a takze
uwzglednione w analizie teksty, Autor deklaruje, ze: ,,ksiazka ta opowiada o podo-
biefistwach miedzy tym, jak w dziewietnastowiecznej historiografii pisano
o starej Rzeszy i Rzeczypospolitej, w ramach historii narodowej w Niemczech
i w Polsce” (s. 8). Cel swojej pracy sprowadza do ukazania ,,analogii miedzy
obrazem i interpretacjami narodowej przeszto$ci w niemieckiej i polskiej histo-
riografii takze wéwczas, a nawet zwlaszcza wtedy, gdy jej autorzy utrzymywali,
ze przeszto$é ta jest jedyna w swoim rodzaju i nieporéwnywalna z przeszto$cia
jakiegokolwiek kraju” (s. 10). Problem badawczy wylonit sie ze skonstatowania
przez Kozuchowskiego (odwotujacego sie tu takze — cho¢ jedynie za Tadeuszem
Cegielskim — do prac Jeana Bodina, Samuela Pufendorfa i Gottfrieda Leibniza)
wspdlnoty loséw Rzeszy i Rzeczypospolitej, polegajacej na podobieristwach poli-
tyczno-ustrojowych obu patistw uchodzacych, jak stwierdza Autor, za ,ustro-
jowo polityczng anomalie w Europie zdominowanej przez scentralizowane
monarchie absolutne” (s. 7). Nie jest to wiec opinia oparta o analizy wilasne,
lecz wniosek przejety z innej pracy.

By wesprzeé wczesniej juz funkcjonujace tezy o wspomnianych analogiach,
siega Autor do prac klasykéw mysli historiograficznej i komentuje to nastepu-
jaco: ,,potaczyt je [Rzeczpospolitg i Rzesze — A.K.] wspdlny los: miedzy 1772
a 1806 r., w wyniku agresywnej polityki poteznych sasiadéw, oba kraje zostaty
wymazane z mapy Europy. Owo podwdjne podobiefistwo zostalo zauwazone
przez autoréw tej rangi, co Edmund Burke, Karol Marks i Edmund Sorel” (s. 7-8).
Odwotanie sie przez Kozuchowskiego do tych autoréw moze wprowadzié czy-
telnika w blad. Ksigzka Marksa zostata wydana w Londynie cztery lata pézniej
niz chce Autor, wskazany za$ w cytacie ustep nie dotyczy podobiefistw miedzy
Polska i Niemcami, lecz miedzy Polska i Szwecjg. Kolejny z przytoczonych —
Edmund Burke — nie byt autorem ,,Annual Register”, gdyz byto to czasopismo,
do ktérego anonimowo pisywat artykuly. Zatem, nawet jesli rzeczywiscie Burke
byt ich autorem, to nie mozna ich uznaé za wypowiedzi, pod ktérymi by sie pod-
pisal. Podobnie jak Marks, réwniez on we wskazanym tek$cie nie przeprowadzit
analogii miedzy losem patistwa niemieckiego i polskiego. Trudno bytoby zreszta
w zapisce prasowej za rok 1773 spodziewal sie poréwnania zdarzen z lat 1772
i 1806. Do pracy Alberta Sorela (imie Edmund jest tu btedem) natomiast Kozu-
chowski odwotuje sie bez podania stron, na ktérych miatby on podkreslaé ana-
logie miedzy dwiema datami. Dzieto to rozpatruje kwestie wschodnia i omawia
rozbiory Polski. Interesujacy Sorela moment historyczny nie sktaniat do snucia
analogii miedzy dziejami Rzeczypospolitej i Cesarstwa. Z kolei przy odwotaniu
sie do nowszej historiografii, dyskutujacej teze o polityczno-ustrojowym pokre-
wienistwie Rzeczypospolitej i Rzeszy, uderza brak artykutu Igora Kgkolewskiego
pt. Comparatio dwdch monstréw. Rzeczpospolita polsko-litewska a Rzesza Niemiecka



Recenzje 415

w XVI-XVIII wieku®. Jest to opracowanie po raz pierwszy kompleksowo stawiajace
problem poréwnania ewolucji ustrojéw politycznych Rzeczypospolitej polsko-
-litewskiej oraz Rzeszy Niemieckiej, a jego uwzglednienie ustrzegtoby Autora
przed btedami, o ktérych nizej bedzie mowa. Zwykle w badaniach dotyczacych
tak szerokiego ujecia, jakie przedstawia ksigzka Kozuchowskiego, tatwiej zna-
lez¢ potkniecia w szczegétowych analizach lub przedstawionych wnioskach.
Tu mamy je juz na etapie prezentacji tez wyjsciowych.

Kozuchowski ewentualne watpliwo$ci co do przyjetych zatozen i tematu
uprzedza odautorska asekuracja. Jest $wiadom, ze historiografia moze dziataé
»w ramach okreslonego, ponadnarodowego paradygmatu, ze ta sama metoda
badawcza i pisarska w réznych krajach daje podobne efekty, a wyobraZnia
historyczna jest w sumie do$é ograniczona” (s. 11). Nie uchyla sie réwniez od
zarzutu innego rodzaju, ktéry w kontekscie takiego ujecia mégtby sprowadzaé
sie do stwierdzentia, ,,iz historie Niemiec i Polski maja catkiem rozbiezne tra-
jektorie, ze obracaja sie wokét fundamentalnie odmiennych zagadniet” (s. 11).
Nalezy zgodzi¢ sie przy tym z Autorem, ze antagonizm polsko-niemiecki, naro-
sty przez sam fakt rozbioréw, a pézniej zwlaszcza przez polityke Ottona von
Bismarcka, nie powinien by¢ przyczyna zaniechania bada nad poszukiwaniem
podobienstw wczesniej zasygnalizowanych. Jednak w zadnym razie nie moze
by¢ tu wyttlumaczeniem argument, ze na tym wtasnie drugim zarzucie ,,cigzy
[- -] wiedza o tym, co stalo sie pézniej — po zjednoczeniu Niemiec” (s. 11). Skoro
historyk interpretuje przeszto$¢, sita rzeczy bierze pod uwage pewna zaktadang
przez siebie cigglo$é minionych zdarzen, z ktérej dwcze$ni bohaterowie, nie
majac wgladu w przysztosé, zdawaé sobie sprawy nie mogli. Stad by¢ moze
wazne byloby wprowadzenie dodatkowej cezury wewnetrznej w pracy, ktéra
rozdzielataby w historiografii okres do i po odzyskaniu przez Niemcéw wtasnego
panstwa, na ktére Polska czekaé musiata jeszcze prawie pét wieku.

Tu odnotowaé nalezy powazng watpliwo$¢. Kozuchowski pisze bowiem:
»Skoro mowa o polityce, trzeba tez pamieta¢ o pewnym ogdlnym nastroju
taczacym obie historiografie w zwigzku z zasygnalizowanym powyzej faktem,
ze wspdlczesno$é — czyli stan bez panstwa narodowego — jawita si¢ Polakom
i Niemcom (az do 1871 r.) jako gteboko niesatysfakcjonujaca” (s. 28). Autor zréw-
nuje w ten sposéb sytuacje narodu niemieckiego, funkcjonujgcego w ramach
wielu panistw niemieckich, i narodu polskiego, ktéry nie tylko stracit patistwo,
ale réwniez wszelkie przejawy zycia narodowego byly poddawane daleko
idacym restrykcjom ze strony wtadz zaborczych. Historiografii podzielonego
politycznie narodu niemieckiego nie stawiano przeszkéd w zakresie rozwoju
narodowych idei, jak czynit to urzad cenzury choéby w Krélestwie Polskim. Nie-
stety Autor omawianej pracy konsekwentnie trzyma sie takiego zatozenia. We
~Wprowadzeniu” wydzielit podrozdziat ,,Niektére z pojeé, o ktérych bedzie tu

! 1. Kgkolewski, Comparatio dwdch monstréw. Rzeczpospolita polsko-litewska a Rzesza
Niemiecka w XVI-XVIII wieku, w: Rzeczpospolita — Europa. XVI-XVIII wiek. Préba konfrontacji,
red. nauk. M. Kopczyniski, W. Tygielski, Warszawa 1999, s. 143-162.
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mowa”. Zwrdcit uwage na podobna sytuacje polskich i niemieckich historykéw
w ,,sensie psychologicznym”, narzucanym przez historie rozumiang przez nich
»jako praktyka spoteczna” (s. 15). Nakazywalo im to, zdaniem Kozuchowskiego,
pisanie o przeszto$ci dawnej Rzeszy oraz Rzeczypospolitej ,,w calej chwale, jakiej
domagata sie¢ duma narodowa i patriotyczny sentyment i zarazem wyjasnienie
przyczyn ich zmierzchu i upadku” (s. 14). Pomija tu Autor milczeniem wymogi
i przymusy stawiane przez aktualng wtadze historykom niemieckim, a przez
cenzure i opinie publiczng historykom polskim. W pracy Powinowactwa mimo
woli zagadnienie cenzury nie pojawia sie ani razu. Jest to sporej wagi zaniedba-
nie, jezeli weZmiemy pod uwage chocby to, ze historycy, opisujac dzieje Polski,
musieli liczy¢ sie z opinig cenzury i stad, zwlaszcza po roku 1820, wymyslaé
stowa zastepcze dla poje¢ zwigzanych z historig narodowg. Z pewnoscig nie
uszloby to uwagi Kozuchowskiego, gdyby podjat sie gtebszej, niz zapropono-
wana w pracy, analizy tekstéw Zrédlowych.

W kontek$cie rozwazan dziewietnastowiecznych historykéw polskich i nie-
mieckich nad przyczynami upadku patistw wskazuje Kozuchowski ,,nowego
poteznego gracza”, ktéry pojawit sie ,,na polu intelektualnej walki” (s. 23) —
Georga Wilhelma Friedricha Hegla. Autor uznaje, ze to za posrednictwem
Leopolda Rankego spekulatywne podejécie Hegla, ,,6w na poly mistyczny sto-
sunek do panfistwa zakorzenit sie gleboko w historyzmie niemieckim” (s. 23).
Powotujac sie przy tym na The German Conception of History Georga Iggersa? pisze
o Rankem: ,,postrzegajac patistwa jako twory immanentnie rézne od wszystkich
innych instytucji spotecznych, jako pochodzace wprost od Boga, najstynniejszy
niemiecki historyk XIX stulecia widziat w ich dziejach, a wiec sukcesach i kle-
skach, wyroki Opatrznosci; potega stawata sie wiec miara dziejowej stusznosci”
(s. 23). Zabraklo tu szerszej refleksji lub odwotania do literatury przedmiotu,
w ktdrej problem ten zostat poddany glebszej, niz to czyni Iggers, analizie, jak
np. do Giintera Johannesa Henza®. Henz nie tylko bada wypowiedzi Rankego
i zestawia z interpretacjami wspdtczesnych mu historykéw i filozoféw. Catosé
osadza w szerokim, dziewietnastowiecznym kontekscie kulturowo-naukowym,
a przy tym argumentuje na rzecz obalenia mitu stalego w swoich pogladach
Rankego, jako uczonego, ktéry historie panstw uzaleznia od ,,palca Bozego”.
Uwzglednienie wynikéw tej rozprawy ma o tyle znaczenie, Ze Ranke jest jedna
z centralnych postaci w pracy Kozuchowskiego, a pominiecie najpowazniejszego
jak dotad opracowania na temat pogladéw niemieckiego historyka stanowi duzy
mankament omawianej ksiazki.

Za tradycje ,,znaczgca dla naszego tematu” uznaje Autor upadek Troi. ,,Nie
tylko dlatego, Ze matkuje wszelkim rozwazaniom nad upadkiem i przemijaniem
w kulturze zachodniej, ale przede wszystkim ze wzgledu na jej paradoksalny

2 G. Iggers, The German Conception of History. The National Tradition of Historical
Thought from Herder to the Present, Middletown, Conn. 1968.

3 GJ. Henz, Leopold von Ranke in Geschichtsdenken und Forschung, t. 1: Persénlichkeit,
Werkentstehung, Wirkungsgeschichte, Berlin 2014.
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nieco, mimo swego melancholijnego katastrofizmu, optymizm” (s. 24). Rozwaza-
nia te czynione sg bez préby umieszczenia ich w odpowiednim kontekscie histo-
rii intelektualnej epoki. Cechy, ktére Kozuchowski przypisuje autorom polskim
i niemieckim, sg do$¢ banalne i wynikajg ze wspSlnych podstaw intelektualnych
dwczesnej inteligencji europejskiej (parafrazg Eneidy Wergiliusza piéra Iwana
Kotlarewskiego [Ivan Kotlarevskij] zaczyna sie réwniez dziewietnastowieczna
literatura ukrainiska).

Rozwazajac proporcje nieporéwnywalnego, jak pisze Autor, dorobku nauki
historycznej w Niemczech i Polsce w XIX w., zwraca uwage na liczbe katedr,
stanowisk badawczych i ,,jednokierunkowy charakter transferu intelektual-
nego miedzy historykami obu krajéw” (s. 26). Zabrakto tu jednak refleksji nad
dorobkiem metodycznym Joachima Lelewela i, co w tym kontekscie byloby nie-
odzowne, poréwnaniem go z historykami tzw. szkoty z Getyngi. Z powodzeniem,
wskazujac na wiodgca role polskiego historyka, uczynita to Nina Assorodobraj,
przywotana w pracy Kozuchowskiego jedynie w kontekscie opracowania przez
nig pism Lelewela. Niektdre opinie Autora warte sa przytoczenia: ,,W rezultacie
na poczatku XX w. byto w Polsce 14 katedr historycznych, natomiast w Niem-
czech 93 (z tego 64 uniwersyteckie i 29 ekwiwalentnych stanowisk badawczych)”
(s. 26). Jest to zaskakujace stwierdzenie, zwlaszcza ze na poczatku XX w. nie
bylo panistwa polskiego. Jednak biorac pod uwage nawet obszar Polski z okresu
dwudziestolecia, 14 katedr historii bylby to naprawde niezty wynik. Informacje
te opart Autor na publikacji Atlas of European Historiography*. Autor daje odsytacz
do stron 158-162. Polska cze$¢ zaczyna sie jednak na s. 156, z kolei na s. 158
w pierwszej kolumnie autorzy przechodza juz do historiografii XX w. Wybér
tego opracowania wydaje si¢ nietrafiony. Katedry historyczne w Polsce od XIX
do drugiej potowy XX w. zostaly w Atlasie naniesione na dwie naktadajace sie
mapy polityczne — 11 RP, i wspédtczesnej, co pokazuje problem autoréw ze zobra-
zowaniem zjawiska w czasie, w ktérym ciagle zmieniato sie terytorium Polski.
Po drugie, w Atlasie nie wymieniono, o ktére 14 katedr chodzi. Informacji tej
nie da sie zatem zweryfikowal.

Jako niepetne potraktowaé trzeba uwagi Kozuchowskiego dotyczace tego,
jak idee postepu w dziejach rozumieli przedstawiciele dziewietnastowiecznego
historyzmu. Nie siegnat Autor do metodologéw i teoretykéw historii XIX w.,
co rzucitoby nowe $wiatto na zarysowany przezen problem.

Jak dotad poswiecono sporo miejsca uwagom wprowadzajacym do wta-
$ciwego tekstu jego pracy. Jest to zasadne, bo, jak sie zdaje, Autor w obszer-
nym wstepie zamierzat zaznajomié czytelnika z przyjeta przez siebie metoda
badawczg, kategoriami oraz wykorzystanymi Zrédtami. Mimo to odstapit od
by¢ moze konwencjonalnego omdwienia poje¢ uzytych w tytule i tym samym
zarysowania ram chronologicznych pracy. Na pozdr temat sam méwi za siebie.
Jednak o ile istnienie Rzeczypospolitej Obojga Narodéw jest tatwo uchwytne

* Atlas of European Historiography. The Making of a Profession 1800-2005, red. 1. Porciani,
L. Raphael, Londyn 2010, s. 158, kol. 2.
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w historiografii i nie ma tu sporéw co do tego, ze funkcjonuje od unii lubelskiej
do III rozbioru, o tyle wyznaczenie ram chronologicznych Swietego Cesarstwa
Rzymskiego Narodu Niemieckiego jest juz nieco bardziej ktopotliwe. Jedyna
datacje wzgledna podaje Autor w pierwszym zdaniu ,,Wprowadzenia”, gdy pisze:
»Krélestwo Polskie, ktére po unii z Wielkim Ksiestwem Litewskim stato sie cze-
$cig Rzeczypospolitej Obojga Narodéw, oraz Swiete Cesarstwo Rzymskie Narodu
Niemieckiego, potocznie zwane [sic!] Rzesza Niemiecka, sasiadowaly ze sobg
przez osiemset lat” (s. 7). Skoro za koniec tego ostatniego zgodnie przyjmuje sie
w historiografii rok 1806, wéwczas jego poczatek musiatby przypadaé, wedtug
sugestii Autora, okoto roku 1000. Tymczasem dodatek ,,Narodu Niemieckiego”,
jak podaje Karl Zeumer®, jest uchwytny w dokumentach dopiero w 1442 r.,
wspdlczesna za$ niemiecka historiografia nie taczy go juz z okresem $rednio-
wiecza, a czasami nowozytnymi. Jean Francois Noél w pracy Swiete Cesarstwo,
rozpatrujac ewolucje nazwy Cesarstwa, pisze, ze Swiete Cesarstwo Rzymskie
Narodu Niemieckiego w takiej wlasnie postaci ,,zostaje po raz pierwszy zatwier-
dzone w oficjalnym dokumencie z roku 1512”°. Szkoda, ze Kozuchowski nie
dotart do tego popularnego w swym zatozeniu opracowania. Prawdopodobnie
pozwolitoby mu to unikna¢ btedéw i niekonsekwencji w tresci wzgledem tytutu
rozprawy. Ustrzeglby sie ich by¢ moze takze, gdyby zapoznat sie ze wspomniang
juz wyzej praca Kgkolewskigo Comparatio dwdch monstréw.

Mediewi$ci zapewne czesto spotykaja sie z takim, jak wyzej opisany, bted-
nym uzyciem tytulatury, stad uznajg za zbedne, by sie nad tym problemem
osobno pochylaé. Tu jednak wypada na to wskazaé, gdyz Autor sam zdecydowat
0 uzyciu pojecia Swiete Cesarstwo Rzymskie z pietnastowiecznym dodatkiem
Narodu Niemieckiego, cho¢ w orbicie jego zainteresowan, niezgodnie z tytutem,
znajduje sie historiografia dotyczaca Rzeszy od czaséw Ottoriskich! Tytutowe
Swiete Cesarstwo Rzymskie Narodu Niemieckiego pojawia sie w pelnym zapisie
w ksigzce tylko jeden raz, w pierwszym zdaniu ,,Wprowadzenia”. Autor nie tylko
zignorowat wiec pojecie, majace swoje znaczenie we wspdtczesnej historiografii,
lecz nie uznat nawet za zasadne zainteresowac sie refleksja dziewietnastowiecz-
nych historykéw nad wspomnianym ,,dodatkiem”. Dziwi to zwlaszcza wobec
jego deklaracji dotyczacych koncentracji analiz historycznych wtasnie wokét
kategorii narodu i jej recepcji w XIX w.

Problemem pozostaje jednak i tytutowa Rzeczpospolita Obojga Narodéw.
Cho¢ jak wspomniano jej ramy chronologiczne wydaja sie by¢ jasne, Autor
w swojej ksigzce nie wspomniat choéby w cytacie prac ktéregokolwiek z dzie-
wietnastowiecznych historykéw unii lubelskiej, podczas gdy unia krewska, choé
ani razu tak nie nazwana, jest tu szeroko omawiana. Unia w Lublinie pojawia
sie jedynie w dwéch przypisach do dzieta Lelewela, w ktérym historyk ten ujat
ja w tytule. Zresztg przypisy te odnosza sie do jego oceny unii krewskiej oraz

5 K. Zeumer, Heiliges rémisches Reich deutscher Nation. Eine Studie tiber den Reichstitels,
Weimar 1910, s. 17.
6 J.F. Noé&l, Swiete Cesarstwo, Warszawa 1998 (oryg. fr. 1986), s. 104-105.
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destrukcyjnego wptywu ,,obcych” na wschodnich Stowian (s. 74-75). Takie
podejscie wprowadza w pracy chronologiczny zamet. Choé to Rzeczpospolita
Obojga Narodéw ma tu zajmowa¢, obok Swietego Cesarstwa Rzymskiego Narodu
Niemieckiego, miejsce najwazniejsze, Autor przez wieksza cze$¢ pracy zajmuje
sie dzietami historiograficznymi, omawiajacymi czasy sprzed okresu pojawienia
sie wymienionych w tytule formacji. (Pozostaje przypuszczaé i mie¢ nadzieje,
ze Kozuchowski nie przyjmuje za poczatek istnienia Rzeczypospolitej Obojga
Narodéw unii Litwy i Korony w Krewie z 1385 r.)

Obiekcje po raz kolejny w wypadku omawianej pracy budzi rezygnacja zmoze
tradycyjnego podejscia do historii historiografii, wyrazajacego sie w okresla-
niu ram chronologicznych badanej epoki badz zagadnienia. Jak sie okazuje na
przyktadzie pracy Kozuchowskiego, nie jest to bynajmniej archaiczny przezytek,
zwlaszcza gdy chodzi o prace naukowe. Autor omawianej rozprawy nie okreslit,
kim jest dla niego historyk dziewietnastowieczny. Najwiecej watpliwo$ci budzi
umieszczenie w tej grupie Karla Lamprechta. Czy zostat do niej przez Kozuchow-
skiego przypisany, bo prace naukowg zaczynat jeszcze w XIX w., czy tez dlatego ze
za koniec dtugiego stulecia zwykle przyjmuje sie poczatek Wielkiej Wojny, a Lam-
precht zmart w 1915 r.? Czy spér o metode, ktéry lipski historyk zapoczatkowat,
to w ujeciu Kozuchowskiego przetom wytyczajacy granice miedzy klasyczna,
a nieklasyczng historia, czy tez jeden z etapéw dziewietnastowiecznej histo-
riografii? Opcja ostatnia chyba znajdzie niewielu (jesli w ogdle) oredownikéw.

W wyniku tak przyjetego planu pracy temat wla$ciwy realizuje Autor od
okoto 110 strony ksigzki, od podrozdziatu ,,Jesierr sredniowiecza czyli pierwsze
przymrozki” i w nastepnych, gdyz, jak twierdzi, ,,péZne $redniowiecze jest klu-
czowa epoka w narracjach polskich i niemieckich historykéw o dziejach Rzeczy-
pospolitej i Rzeszy z uwagi na fakt, ze ustala sie wéwczas ustréj, ktéry bedzie
funkcjonowat juz do korica ich istnienia, ale takze struktura stanowa, na ktdrej
bedzie sie on opieral” (s. 117-118).

Praca stawiajgca sobie za cel analize podobietistw ujecia historii Rzeszy
i Rzeczypospolitej w dziewietnastowiecznej historiografii oprécz przedstawie-
nia korpusu tekstédw, na ktérych sie wspiera, wymagataby uwzglednienia metod,
do ktérych ta historiografia sie odwotywata, tj. podstawy Zrédtowej, krytyki
historycznej itd. Kozuchowski, poniewaz koncentruje sie na samej narracji
historycznej, mégt pomina¢ aspekt metodyczny historiografii. Zgodnie zreszta
z koncepcjami narratywistéw nie musial w swoich analizach uwzglednia¢
przemian w heurezie czy krytyce historycznej — badZ traktujgc jg jako temat
uboczny, badz odrzucajac ja jako ,,alibi historyka”. Jednak, skoro przyjat takie
stanowisko, powinien si¢ odwotaé do koncepcji konkurencyjnych, a waznych
dla narratywistéw, zawartych w pracach Haydena White’a, Franka Ankersmita
czy chocby Rolanda Barthes’a.

Niczego takiego w pracy Kozuchowskiego nie znajdziemy. O czym wiec jest
ta ksigzka? Czym Autor de facto sie zajmuje? Przyjrzyjmy sie najpierw temu, jaki
zestaw tekstéw, potraktowanych jako Zrédta do tematu, poddat on analizie, by
nastepnie przej$¢ do zastosowanej przezeri w praktyce metody.
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Mimo rzadkiego uzywania terminu narracja czy nawet narracyjny punkt
widzenia, zasadniczym tematem pracy pozostajag opowiadania historykéw,
okreslane przez Autora jako ,,wizje” historyczne przemian wlasnego paristwa,
formutowane przez historykédw polskich i niemieckich w XIX w. Wykaz tych
historykéw znajdziemy w cze$ci ,,Wprowadzenia” zatytutowanej ,,Uwzglednione
teksty a gtéwne tendencje w historiografii polskiej i niemieckiej XIX stulecia”
(s. 32-41). Dobér dziet dla wykonania postawionego zadania i przeanalizowa-
nia ,,wizji” historycznej sprawia wrazenie do$¢ chaotycznego. Z jednej strony
niektérzy z historykéw wskazanych we wprowadzeniu pojawiajg sie w dalszych
partiach ksigzki zaledwie raz lub najwyzej dwa razy. Sa i tacy, ktérych dzieta nie
pojawiaja sie wcale. I tak z polskich dziejopiséw Karol Boromeusz Hoffman po
zapowiedzi we wstepie pojawia sie tylko dwa razy. Podobnie Ludwik Kubala czy
Oswald Balzer. Z dziet Tadeusza Korzona wspominany jest jedynie jego wybér
pism zatytutowany Odrodzenie w upadku i wydany w 1975 r., a dwa razy zostata
wymieniona jego Historia Polski z 1918 r. Wybdr prac zaproponowany przez Autora
nie daje podstaw do przeprowadzenia analizy historiografii polskiej wieku XIX,
gdyz stanowi zbyt malg prébke. Kozuchowski nie odwotuje sie tez czesto do
wydari oryginalnych, a jedynie do zbioréw pdzniejszych. Nawet jednak tak waski
zestaw nie zostal poddany nalezytej analizie historycznej, stosowanych pojeé itd.

Podobnie jest z historykami niemieckimi. Wilhelma Giesebrechta Historia
Niemiec epoki cesarstwa jest wzmiankowana tylko raz (s. 85), po zapowiedzi ze
Wstepu na s. 40. Samo za$ nazwisko tego historyka wymieniane jest jeszcze
tylko dwa razy. Odwotanie do pracy Johanna Josepha Ignaza von Déllingera
pojawia sie réwniez jedynie raz i to w odniesieniu do ttumaczenia angielskiego.
Podobnie jest w przypadku Onnona Kloppa. Pierwsza wzmianka na jego temat
opiera sie na informacji zawartej w pracy Horsta Waltera Blankego, jednak nie
na s. 207-220, jak pisze Kozuchowski, lecz na s. 213, druga odnosi sie do jego
biografii. Trudno te pojedyncze wzmianki, dotyczace wskazanych przez Kozu-
chowskiego historykéw niemieckich, uznaé za analize ich narracji.

Omawiajac uwzglednione w pracy teksty, Kozuchowski wydziela kilka grup
wirdd historykdéw niemieckich:

Po pierwsze, rysujaca sie szczegdlnie silnie w latach trzydziestych i czterdziestych
tendencja liberalno-demokratyczna, pozostajaca w opozycji wobec éwczesnych sto-
sunkdéw politycznych, absolutystycznych zapedéw monarchéw, religijnego obsku-
rantyzmu i nieréwnosci spotecznych. W niniejszym wyborze te grupe reprezento-
waé beda przede wszystkim Wolfgang Menzel (1798-1873), autor Historii Niemcdw
do czaséw najnowszych, Karl von Rotteck (1775-1840), autor Historii powszechnej, oraz
Friedrich von Raumer (1781-1873), profesor uniwersytetéw we Wroctawiu i Berlinie,
ze swoja Historig Europy od korica XV wieku, a takze spadkobierca tego kierunku Hans
Prutz (1843-1929), autor Powszechnej historii paristw (s. 38).

Praca pierwszego reprezentanta tej grupy, Menzela, okre§lona we wste-
pie jako Historia Niemcéw do czaséw najnowszych, wspomniana zostata wytacznie
w tlumaczeniu angielskim. Jednak postugiwanie sie ttumaczeniem przy analizie
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pojeciowej zupetnie sie nie broni. Kolejny historyk, Rotteck, ktérego teksty
miaty by¢ uwzglednione w pracy, cytowany jest tylko z oméwienia Giinthera
Lista zawartego w artykule Historische Theorie und national Geschichte zwischen
Friihliberalismus und Reichsgriindung’.

Autor omawianej pracy kusi sie tez o zwiezte hastowe analizy, nie zawsze
jednak trafne, jak pokazuje przyktad odwotania sie do pracy Jézefa Szujskiego
na s. 212. Pisze Kozuchowski tak: ,,0czywiscie reformatorom nie szczedzono
pochwat: zaréwno tych natury moralno-politycznej, utrzymanych w nieodtacz-
nie patetycznym tonie («przeobrazenie stanu moralnego i politycznej $wiado-
mosci narodu»; «rozbudzenie elementarnych pojeé bytu panistwowego»), jak
i bardziej szczegétowych”. Po stowie ,,narodu” mamy odsytacz do czwartego
tomu Dziejow Polski s. 375-377. Wtasciwy tekst znajduje sie w tym tomie na s. 375
i brzmi nastepujgco: ,,Tym razem burza miata by¢ stanowcza, miata zniszczyé
byt Polski. Uratowanie jej zalezalo od wewnetrznego przeobrazenia, prze-
obrazenie od moralnego stanu i politycznej dojrzato$ci narodu z jednej strony,
od uczciwej polityki osciennych panistw z drugiej. Pierwszy warunek podrdst
silnie w ciagu trzydziestolecia, drugiego nie byto”. Jak wida¢, sens wypowiedzi
Szujskiego i interpretacja Kozuchowskiego znaczaco sie rozmijaja. Niektdrzy
przytaczani w omawianej pracy autorzy pojawiajg sie tez tylko z odestaniem do
ogdlnego opracowania w rodzaju pracy Thomasa Brechenmachera. Sg to Johann
Friedrich Bshmer (s. 84, s. 133) oraz Constantin Hofler (s. 89) i August Friedrich
Gfrérer (s. 98). W zamieszczonej na koricu ksigzki bibliografii podstawowych
zrédet pojawia sie tylko ten ostatni.

Do badania wizji historycznych Kozuchowski postuzyt sie wprowadzonymi
przez siebie pojeciami. Bohaterami wizji mieli by¢ z jednej strony Niemcy jako
Naturvolk, a z drugiej strony rozmitowani w zyciu spokojnym Polacy. Autor ewi-
dentnie nie zapoznat sie z materiatem Zrédtowym i literaturg przedmiotu, ktéra
utatwitaby mu wykonanie zadania. Z waznych historykéw nie zna prac Jézefa
Maksymiliana Ossoliiskiego czy Augusta Bielowskiego. Ossoliriski stoi u poczat-
kéw naszej refleksji historycznej XIX stulecia, Bielowski natomiast to nie tylko
wydawca Kroniki Anonima Galla, mistrza Wincentego czy Powiesci dorocznej
(wbilingwie), ale tez wazny badacz naszych dziejéw bajecznych, czyli ten historyk,
ktéry zajmowat sie wtadnie wizjg poczatkéw Polski. Z opracowan Kozuchowski nie
zna podstawowej pracy Dariusza Seweryna Prehistoria, Sredniowiecze, romantyzm.
W kregu indoeuropejskich tematéw mitologicznych. 0d Dumézila do Stowackiego z 2014 r.
pos$wieconej temu zagadnieniu. Podobnie sztampowo przedstawia ,,wizje histo-
riografii niemieckiej”. Wbrew pozorom literatura dotyczaca tej tematyki nie jest
bardzo obszerna. Prace te sg na ogdt dostepne w bibliotekach uniwersyteckich,
a wiele ze starszych réwniez w Internecie. Zapoznanie si¢ z nimi nie wymaga tez
nadzwyczajnych umiejetnosci jezykowych — dominuje tu jezyk polski i niemiecki.

7 G. List, Historische Theorie und national Geschichte zwischen Friihliberalismus und
Reichsgriindung, w: Geschichtswissenschaft in Deutschland. Traditionelle Positionen und gegen-
wirtige Aufgaben, red. B. Faulenbach, Monachium 1974, s. 35-53.



422 Recenzje

Oba panistwa po narodzinach bardziej lub mniej mitycznych osiagnety szczyt
mozliwo$ci okreslony przez Kozuchowskiego jako ,,Zenit” (tytut rozdziatu 2).
Tym tytutem, ktéry bynajmniej nie jest w tej pracy préba budowania wilasnej
teorii narracji, bo pozostaje bez objasnienia, okrelit Autor wizje triumféw
narodowych w rozumieniu polskich i niemieckich historykéw XIX w. Wizje te
przedstawiajg sie Kozuchowskiemu poczgtkowo w rytmie romansowym. Kolejne
czesci zenitu to zatem: ,,Sita i mito$¢” i ,,Koszula Dejaniry”. Z romansu wypro-
wadza nas w nastepnych cze$ciach — ,Jesie $redniowiecza czyli pierwsze
przymrozki”, by na konicu tej cze$ci wrécié do terminologii bardziej historycz-
nej — ,,Anatomia monarchii stanowej” i ,,Ku Bogu i rozumowi”. Po sukcesach
przychodzi jednak kleska i upadek, okreslane barwnymi terminami ,,Acedia —
czyli nadir upadku” itd. Acedia jest tu rozumiana jako odwrdcenie sie od cnét
obywatelskich i moralnych, jest to jednak rozumienie btedne — acedia byta
odpowiednikiem depresji, tak rozumiane zatem odwrdcenie sie od cnét nie
przynosito radosci, lecz smutek.

Na koniec omawia Autor nadzieje na odrodzenie i rézne koncepcje z tym
zwigzane, przedstawione w wizjach historykéw niemieckich i polskich. Zapro-
ponowane w ten sposéb wlasne narzedzia analityczne nie zostaly wiec wlasciwie
wykorzystane w pracy, zachowujac na dobra sprawe jedynie funkcje 0zdéb reto-
rycznych. W indeksie wybranych nazw i pojeé prézno zresztg szukaé wprowa-
dzonych przez Autora terminéw opisujacych narracje — zenit, koszula Dejaniry,
acedia czy nadir upadku. Wszystko to ostabia warto$¢ merytoryczng pracy.

Teza Kozuchowskiego, wedtug ktérej: ,,Historycy polscy czesciej wzorowali
sie na francuskich i angielskich niz na niemieckich” (s. 27), jest wysoce dysku-
syjna, tym bardziej ze w zaden sposéb przez Autora nie uargumentowana. Prace
m.in. Andrzeja Feliksa Grabskiego, przywotywanego w bibliografii i omawianej
rozprawie, dowodza zgota sytuacji odwrotnej.

Na koniec nalezy odnotowa¢ niestety mato staranny aparat krytyczny.
W kilku miejscach w przypisie mamy jedynie odniesienie do tytutu cytowanej
pracy bez podania strony. Czasem przywotywane jest jedynie czasopismo, bez
podania tytutu artykutu badz autora (np. przyp. 7 na s. 8).

Podsumowujac, Kozuchowski zaproponowat w swojej pracy nowe katego-
rie analizy tekstu, ktére jednak muszg budzi¢ watpliwo$ci. Trudno uznaé, ze
znajduja one oparcie w pracy, gdyz Autor wlasciwych analiz tu nie przepro-
wadza. Nie dziwi to zresztg wobec niewielkiej jej objeto$ci przy tak ambitnie
postawionym zadaniu. Przyjete przez Autora podstawowe zatozenie, ze tak
jak Polacy tesknili do lat $wietnosci Rzeczypospolitej, tak i Niemcy do tradycji
wielkiej Rzeszy, nie jest nowe i nie dziwi zwlaszcza w dziewietnastowiecznym
pisarstwie historycznym. Nietrudno przy tym argumentowaé na rzecz tej do$¢
oczywistej tezy. Problemem jest jednak, ze na calo$¢ pracy Kozuchowskiego
sktada sie niezbyt skomplikowany aparat pojeciowy, polany sosem krytyki teorii
narodowych, wsparty o traktowane egzemplarycznie odwotania do wybranych
autoréw co sprawia, ze trudno jg polecié zainteresowanym tg problematyka
czytelnikom. W pracy brak powazniejszego omdéwienia poszczegélnych dziet,
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cytowanych czesto na podstawie pézniejszych wydan, wyboréw dokonywanych
w réznych okresach i przytaczanych opinii, co odbiera ksigzce nawet warto§é
przegladu stanu badati bad? historii historiografii okresu.

Wobec powyzszych uwag zastanawia¢ musi réwniez sam tytul pracy.
O zakresie tematycznym informuje druga jego cze$¢. Do$¢ ogélne okre$lenia
Cesarstwo i Rzeczpospolita w historiografii niemieckiej i polskiej znajdujg dopet-
nienie w pierwszej czesci tytutu — mamy wiec dwie historiografie, ktére taczy
(wedle tytutu) co$ wiecej niz podobiefistwo — powinowactwo. Kozuchowski nie
tlumaczy tytutu. Jednak, jak wolno sie domyslaé, chodzi tu o parafraze i odwo-
tanie do powiesci Johanna Wolfganga Goethego — Powinowactwa z wyboru. Owe
Goethowskie powinowactwa oznaczajg jednak nie podobienistwo, ktére mozna
by odnie$¢ do obu omawianych przez Kozuchowskiego historiografii, lecz tgcze-
nie sie. W tym dziewietnastowiecznym rozumieniu, wyprowadzonym przez
Goethego z nauk przyrodniczych, ktérymi sie interesowal, metafora zawarta
w tytule pracy Adama Kozuchowskiego wydaje sie nie przystawaé do jej tresci.

Aleksandra Kuligowska
(Warszawa)
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