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JANUSZ ZARNOWSKI — JAKO HISTORYK DZIEJOW
SPOEECZNYCH POLSKI I EUROPY

Abstrakt: Janusz Zarnowski nalezal do
grupy historykéw polskich, ktérzy po
1956 r. uczestniczyli w ozywionej wymianie
naukowej polskiego i francuskiego srodowi-
ska historycznego. Potagczenie klasycznego
warsztatu historycznego, marksistowskiej
perspektywy poznawczej z fascynacjg osia-
gnieciami francuskiej historii spotecznej
oraz socjologii pozwolito mu wypracowa’
oryginalng metodologie historycznych
badan nad strukturami i procesami spotecz-
nymi zachodzacymi w dwudziestowiecznej
Polsce. Artykul prezentuje najwazniejsze
prace naukowe Zarnowskiego z tego zakresu
oraz proponuje ich calo$ciowa interpretacje.

Stowa kluczowe: historia spoteczna, Pol-
ska XX w., inteligencja, historiografia, struk-
tura spoteczna.

Abstract: Janusz Zarnowski belonged to
the group of Polish historians who after 1956
participated in a lively scientific exchange
between the Polish and French circles of
historians. A combination of traditional his-
torical methodology with Marxist cognitive
perspective and fascination for the achieve-
ments of French social history and sociology
made it possible for him to develop his own
original methodology of historical research
into the social structures and processes
occurring in twentieth-century Poland. The
article presents Zarnowski’s most important
scholarly works on the subject and suggests
their comprehensive interpretation.

Keywords: social history, Poland of the
twentieth century, intelligentsia, historiog-
raphy, social structure.

Janusz Zarnowski byt jednym z najwybitniejszych historykéw polskich
drugiej potowy XX i poczatku XXI w. W chwili obecnej, niemal bez-
posrednio po Jego $mierci, nie sposéb dokonaé catosciowej, pogtebio-
nej analizy efektéw ponad sze$édziesiecioletniej, niezwykle wytezonej
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pracy naukowej, organizacyjnej i dydaktycznej'. Celem niniejszego arty-
kutu jest — mozliwa do sformutowania w chwili obecnej — propozycja
odczytania i interpretacji najwazniejszej ptaszczyzny aktywno$ci nauko-
wej Profesora — Jego wktadu w rozwdj polskiej i europejskiej historii
spoteczne;.

Janusz Zarnowski rozpoczal studia na Wydziale Humanistycznym
(wkrétce Historycznym) Uniwersytetu Warszawskiego w 1950 r., po
ukonczeniu liceum im. Limanowskiego w Warszawie?. Jego praca magi-
sterska przygotowana na seminarium Zanny Kormanowej, a po§wiecona
strajkowi kolejarzy i strajkowi powszechnemu w lutym-marcu 1921 r.,
zostata opublikowana w , Kwartalniku Historycznym” w roku 1956°. Po
studiach byt przez krétki czas asystentem na Uniwersytecie Warszaw-
skim, ale szybko opus$cit macierzysta uczelnie i po krétkim epizodzie
w Instytucie Nauk Spotecznych przy Komitecie Centralnym Polskiej

! Bibliografia prac profesora Janusza Zarnowskiego, obejmujaca okres do 2001 r.,
ukazata sie w publikacji jubileuszowej — Spoleczeristwo. Paristwo. Modernizacja. Studia ofia-
rowane Januszowi Zarnowskiemu w siedemdziesigtq rocznice urodzin, red. W. Medrzecki, War-
szawa 2002, s. 13-31. Wykaz prac z lat 2002-2019 zostanie zamieszczony w przygotowy-
wanej do druku w Wydawnictwie IH PAN ksiazce Zarnowskiego pt. Inteligencja polska
Jjako elita kulturalna i spoteczna w ostatnich stu latach, red. nauk. W. Medrzecki, Warszawa
2019 (Metamorfozy spoleczne 24).

2 Janusz Zarnowski urodzit sie w Warszawie w 1932 r. w rodzinie prawniczej. Miesz-
kat przy ul. Ztotej, w tej czedci, ktéra obecnie nalezy do pl. Defilad. Przed wybuchem
wojny zdazyl rozpoczaé nauke w szkole powszechnej, bedacej czecia kompleksu edu-
kacyjnego dziatajacego pod auspicjami Ko$ciota ewangelickiego przy ul. Krélewskiej.
Ojca, oficera rezerwy, po raz ostatni widzial, gdy ten jechat na wojne — by zgina¢ w Ka-
tyniu. Wojne i pierwsze lata powojenne spedzit pod opieka matki w Warszawie i na
popowstaniowej tutaczce. Po nagtej $mierci mamy w 1947 r. trafit do Domu Mtodziezy
prowadzonego przez Robotnicze Towarzystwo Przyjaciét Dzieci ,,Nasz Dom” i uczeszczat
do Liceum Ogdlnoksztatcacego im. Bolestawa Limanowskiego. Przez kilka lat przebywat
wérdd réwiesnikéw, ktérzy mieli za sobg doswiadczenia lat wojny spedzonej w ZSRR —
utraty bliskich, samotnosci, katorzniczej pracy. Wielokrotnie wracat do tego w rozmo-
wach prywatnych, podkre$lajac, Ze on i wiekszo$¢ pozostatych mieszkaricéw ,,Naszego
Domu” nigdy nie podejmowata rozmowy na temat swoich przezy¢. Doswiadczenia dzie-
cinstwa i wczesnej mtodosci oraz wspomnienia przedwojennej Warszawy odgrywaty
dla Profesora istotng role az po ostatnie lata zycia. Odwotywat sie do nich zaréwno
w przestrzeni publicznej, jak i rozmowach prywatnych. Nieco zartobliwie i ze spora
dawka ironii mawiat do dyskutanta ,,nie macie racji, ja jako naoczny $wiadek...” W cza-
sie studiéw Janusz Zarnowski poznat i pojat za zone Anne Rozwadowska (1931-2007).
Anna Zarnowska cale pdZniejsze zycie zawodowe zwigzata z Instytutem Historycznym
Uniwersytetu Warszawskiego. Poczatkowo koncentrowata sie na dziejach polskiej klasy
robotniczej w XIX w., a od lat osiemdziesiatych gléwnym obszarem jej zainteresowari
stala sie historia kobiet. Mieli syna Witolda (1958-2017).

3 ]. Zarnowski, Strajk kolejarzy i strajk powszechny w lutym-marcu 1921 r., KH 63, 1956,
1, s. 55-88.
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Zjednoczonej Partii Robotniczej, w 1956 r. rozpoczat prace w Instytucie
Historii Polskiej Akademii Nauk. Z Instytutem zwigzat sie na cate zycie.

Byt aktywnym uczestnikiem zycia naukowego i petnit wiele waznych
dla $rodowiska naukowego i spoteczeristwa funkcji. Przez ponad 40 lat
kierowal pracowniami i zaktadami naukowymi w ramach Instytutu,
w latach 1973-1976 petnit funkcje wicedyrektora tej placéwki. Ponad
40 lat zasiadal w Radzie Naukowej IH PAN. Od 1966 r. jako kierownik
Zaktadu Historii ZSRR i Europy Srodkowej Instytutu zaangazowal sie
w badania proceséw ksztattowania tadu politycznego Europy Srodko-
wej po I wojnie §wiatowej oraz kierunkéw jego ewolucji. Stat sie takze
aktywnym uczestnikiem regionalnej wspétpracy miedzynarodowej,
przede wszystkim z czeskim i rumutiskim $rodowiskiem historycznym.
Byl inicjatorem, redaktorem naukowym i wspétautorem kilku waznych
i do dzi$§ zachowujagcych warto$é naukowa publikacji z zakresu historii
regionu. Prace te koncentrowaly sie wokét dwéch wielkich probleméw.
Pierwszym bylo tworzenie sie i funkcjonowanie miedzynarodowego tadu
politycznego Europy Srodkowej i Wschodniej po I wojnie $wiatowej*.
Drugim — wewnetrzne przemiany polityczne panstw tego obszaru ze
szczegblnym uwzglednieniem proceséw formowania sie i charaktery-
styki reziméw totalitarnych i dyktatorskich®. W latach 1967-1981 kie-
rowat redakcja ,,Studiéw z Dziejéw ZSRR i Europy Srodkowe;j”. Jako
wieloletni kierownik Zaktadu Przeobrazen Spotecznych XIX i XX w.
zainicjowatl powstanie serii wydawniczej Metamorfozy spoteczne®. W latach
siedemdziesigtych Janusz Zarnowski zostat cztonkiem Polsko-Niemiec-
kiej Komisji ds. Podrecznikéw Szkolnych i brat systematyczny udziat
w jej pracach do pierwszych lat XXI stulecia. W latach 2003-2011 petnit
funkcje przewodniczacego Komitetu Nauk Historycznych Polskiej Aka-
demii Nauk. Byt reprezentantem polskiego $§rodowiska historycznego
w International Committee of Historical Sciences. Brat czynny udziat

* tad wersalski w Europie Srodkowej. Konferencja naukowa w Instytucie Historii Polskiej
Akademii Nauk w Warszawie 2-3 grudnia 1969 1., red. J. Zarnowski, Wroctaw 1971; Przyjaznie
i antagonizmy. Stosunki Polski z paristwami sqsiednimi w latach 1918-1939, red. J. Zarnowski,
Wroctaw 1977.

5 Dyktatury w Europie Srodkowo-Wschodniej 1918-1939. Konferencja naukowa w Instytucie
Historii Polskiej Akademii Nauk 2-3 XII 1971, red. J. Zarnowski, Wroctaw 1973; Dictatorships
in East-Central Europe 1918-1939. Anthologies, wyd. J. Zarnowski, Wroctaw 1983 (Polish His-
torical Library 4). Formuta niniejszego artykutu ani kompetencje autora niniejszego
tekstu nie pozwalaja na szersze oméwienie pobocznego, ale istotnego watku zainte-
resowari badawczych Janusza Zarnowskiego — a mianowicie reziméw autorytarnych
w Europie Srodkowej i Wschodniej oraz ich relacji z faszyzmem.

¢ Pierwszy tom ukazal sie w 1997 r. jako: Metamorfozy spoteczne. Badania nad dziejami
spoleczeristwa polskiego XIX i XX wieku, red. J. Zarnowski, Warszawa 1997.
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w $wiatowych kongresach tej organizacji w Montrealu (1995), Sydney
(2005) i w Amsterdamie (2010). Byt wieloletnim cztonkiem Towarzystwa
Naukowego Warszawskiego.

Jednak niezaleznie od aktywno$ci organizacyjnej i spotecznej przez
cale zycie najwiekszg pasjg i mitoécig Janusza Zarnowskiego pozosta-
wala praca naukowa, ktérg kontynuowat do ostatnich dni. Po ukoricze-
niu ksiazki o inteligencji polskiej w XX w., ktéra ukaze sie w 2020 r.,
zastanawiat sie nad opracowaniem historii ,,Naszego domu” od czaséw
jego powotania przez Janusza Korczaka, az po pierwsze dziesieciolecia
po I wojnie §wiatowe;j.

W 1960 r. obronit rozprawe doktorska ,,Polska Partia Socjalistyczna
w latach 1935-1939”, ktérej promotorem byt Czestaw Madajczyk. Praca
ta, wydana drukiem w 1965 r., jest warto$ciowg takze dla wspédtczesnego
historyka monografia ruchu politycznego, w ktérej, na podstawie roz-
legtych kwerend archiwalnych, w sposéb wywazony przeanalizowano
zaréwno stricte polityczne, jak i spoteczne uwarunkowania ewolucji
jednego z najwazniejszych uczestnikéw polskiego zycia politycznego’.

Po podjeciu pracy w IH PAN Zarnowski znalazl sie w grupie bada-
czy zwigzanych z Witoldem Kulg. Kula i jego wspétpracownicy, wyko-
rzystujac stosunkowo duzy zakres wolnosci intelektualnej w Instytucie,
popazdziernikowa atmosfere sprzyjajaca miedzynarodowej wspdtpracy
naukowej oraz rozlegte kontakty zagraniczne Tadeusza Manteuffla i Kuli
(gtéwnie we Francji), podjeli wysitki na rzecz stworzenia nowej szkoty
badani historycznych. Miata ona taczy¢ wszystkie zalety i rzetelnosé
klasycznej historiografii z wykorzystaniem inspiracji szybko rozwijajg-
cych sie nauk spotecznych — przede wszystkim etnologii, antropologii
kulturowej i socjologii. Janusz Zarnowski z nieklamanym entuzjazmem
i optymizmem odnosit sie do tej idei. W 1964 r. pisat:

Badania nad historig spoteczng, w szczegdlnosci nad ewolucjg struktury
spotecznej zyskaly sobie zreszta prawo obywatelstwa w §wiatowej nauce
historycznej od chwili, gdy u§wiadomiono sobie, ze tylko historia ujmo-
wana integralnie moze odpowiedzie¢ na pytania, jakie stawia cztowiek jej
wspdlczesny. Integralne ujecie historii mozliwe jest za$ przy elementarnej
réwnowadze miedzy wynikami osiggnietymi w badaniach nad poszczegdl-
nymi sferami dziatalno$ci spoteczeistw — polityczna, kulturalng, spoteczna
i gospodarczg. Dzi§ mato jest juz na $wiecie historykdw, ktérzy by chcieli
ograniczy¢ historie w zasadzie do historii politycznej®.

7 J. Zarnowski, Polska Partia Socjalistyczna w latach 1935-1939, Warszawa 1965.
cjaiisty
8 ]. Zarnowski, Struktura spoteczna inteligencji w Polsce w latach 1918-1939, Warszawa
1964, s. 8.
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Polem badawczym nowej historii spotecznej staly sie dla Zarnow-
skiego dwa $rodowiska spoteczne — klasa robotnicza i inteligencja,
natomiast okresem objetym analiza — epoka miedzywojenna. Byto to
woéwczas pionierskie w tym sensie, ze francuscy historycy spoteczni,
stanowiacy w tym czasie inspiracje nie tylko dla badaczy polskich, nie
wykraczali w swych studiach poza koniec XIX stulecia. Podobnie Tade-
usz tepkowski, Jerzy Jedlicki, Ryszard Kotodziejczyk czy Janina Leskie-
wiczowa nie siegali w swych studiach poza rok 1914. Janusz Zarnowski
w 1962 r. ukonczyl, a w 1964 r. opublikowat ksiazke Struktura spoteczna
inteligencji w Polsce 1918-1939, ktéra stata sie podstawa habilitacji. W pracy
tej dokonat pogltebionej analizy inteligencji jako jednej z najwazniej-
szych warstw spoteczno-zawodowych spoteczeristwa polskiego w okresie
miedzywojennym. Jednoczesnie za$ podkreslat, ze

badania rozwoju struktury spotecznej inteligencji polskiej winny przyczynié
sie do wyjasnienia cech specyficznych struktury spoteczenistw w krajach
0 opdznionym rozwoju spoleczno-gospodarczym — dotyczy to zaréwno
krajéw wschodniej Europy, jak i wspétczesnych krajéw postkolonialnych —
a jednocze$nie winny staé sie przyczynkiem do trwajacej juz od dawna dys-
kusji o istocie i roli inteligencji°.

Dla swoich badani przyjat perspektywe spojrzenia na inteligencje pol-
ska jako na warstwe spoteczng

charakteryzujaca sie okre$lonym i odrebnym sposobem i stylem zycia
oraz — w pewnym sensie okre§lonym miejscem w spotecznej organiza-
cji pracy wynikajacym z podziatu pracy (praca tzw. umystowa i wysoko
wykwalifikowana jako Zrédto dochodu i $rodek utrzymania). Inteligencja nie
odpowiada natomiast kryteriom klasy spotecznej, przyjetym czy to przez
socjologie marksistowska, czy tez przez przyttaczajaca wiekszo$¢ socjologdw
niemarksistowskich'.

Na podstawie réznorodnych Zrédet — od statystyki po dzieta lite-
rackie — przeprowadzil szacunek liczebnosci calej warstwy oraz opi-
sal jej podzialy wedle rozmaitych kryteriéw, porzadkujac je na dwie
grupy — podziatéw wertykalnych (na kierownikéw i ekspertéw oraz
wykonawczych pracownikéw umystowych; wedtug poziomu wyksztat-
cenia; dochodéw i statusu materialnego) i horyzontalnych (grupy
zawodowe, podzialy terytorialne, demograficzne etc.), w tym zwtlaszcza

° Ibidem, s. 14.
10 Thidem, s. 51.
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wyksztatcenia, sposobéw zdobywania $rodkéw utrzymania i miejsca
pracy, dochodéw, miejsca zamieszkania i narodowosci. Pokrétce scha-
rakteryzowal najwazniejsze grupy zawodowe — nauczycieli, lekarzy,
prawnikdw, oficeréw, urzednikéw panstwowych, inzynieréw, dzienni-
karzy i duchownych. Jedng z najwazniejszych tez ksigzki byto wskazanie
procesu szybkiego réznicowania sie szeroko rozumianej inteligencji na
stosunkowo waska elite tego $rodowiska (intelektualistéw, przedstawi-
cieli wolnych zawodéw, specjalistéw i wyzsze sfery urzednicze) i sze-
roka grupe pracownikéw umystowych $redniego i nizszego szczebla!.
0d strony metodologicznej mozna postrzegaé prace o inteligencji jako
forme rekonesansu badawczego na drodze poszukiwar wlasnej formuty
analizy i opisu nie poszczegdlnych warstw, ale catego spoteczetistwa.

Réwnie istotne z perspektywy rzetelnej wiedzy o spoleczetistwie
polskim, cho¢ niestusznie traktowane jako upolitycznione i cieszace
sie mniejszym zainteresowaniem szerszej publicznosci, byty studia nad
historig klasy robotniczej. Ich podsumowaniem byta monografia Klasa
robotnicza w Polsce migdzywojennej wydana w 1988 r.!? Do$wiadczenia
badawcze zbierane w czasie studiéw nad wybranymi $rodowiskami spo-
tecznymi Zarnowski wykorzystat na kolejnym etapie swej drogi nauko-
wej, ktéry poswiecit budowie szacunku struktury catego spoteczetistwa
Polski miedzywojennej.

W 1973 r. ukazala sie najwazniejsza Jego praca naukowa: Spoteczeristwo
Drugiej Rzeczypospolitej. W zamysle Autora stanowi¢ miala ona wstepna
synteze struktury spolecznej Polski miedzywojennej, a jednocze$nie
wytyczy¢ ramy i ustali¢ kwestionariusz dalszych, dtugofalowych poszu-
kiwan. Omawiajac podstawy metodologiczne pracy napisal: ,,Badajac
réznorodne formy zréznicowania spotecznego, wychodzimy z mark-
sistowskiej tezy o szczegblnej i centralnej roli podziatu klasowego czy
klasowo-warstwowego wsréd réznych typédw tego zrdznicowania”®.
Odwotujac sie do klasycznej, powszechnie stosowanej w éwczesnych
naukach spotecznych definicji klasy, deklarowat, ze

warstwy spoteczne (rozumiane jako czton struktury klasowo-warstwowej)
oznaczajg dla nas zbiorowosci posiadajace niektére, lecz nie wszystkie cechy
klasy spotecznej. W szczegdlnosci warstwy spoteczne zajmuja okre$lone

1 Bardzo ciekawe i znacznie tatwiejsze do osiggniecia wspdlcze$nie rozwazana na
ten temat w: J. Zarnowski, Problemy badar nad strukturq spoteczng inteligencji w okresie
miedzywojennym, KH 69, 1962, 2, s. 380-398.

12 7, Zarnowski, Klasa robotnicza w Polsce miedzywojennej. Struktura i ewolucja, War-
szawa 1988.

13 ], Zarnowski, Spoleczeristwo Drugiej Rzeczypospolitej. 1918-1939, Warszawa 1973, s. 7.
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miejsce w produkcji spotecznej, wykazuja wspdlny styl zycia, podobne Zré-
dta dochodu. Mogg one stanowié¢ cze$¢ klasy lub taczyé elementy nalezace
do réznych klas. W naszym przypadku wchodza w gre takie warstwy jak
inteligencja, chlopi, ewentualnie drobnomieszczatistwo.

W opinii Zarnowskiego struktura klasowo-warstwowa nie wyczerpy-
wata waznych dla pelnego opisu spoteczetistwa:

Obok podziatu klasowo-warstwowego funkcjonuja takze inne typy struktu-
ralizacji, wéréd ktérych szczegdlnie wazne miejsce zajmujg uktady hierar-
chiczne ze wzgledu na dochéd, wyksztalcenie, udziat we wtadzy, struktura
kulturowa z uwzglednieniem osrodkéw i uwarstwien kulturowych w tonie
spoteczeristwa narodowego i kultur narodowych wspdtistniejacych na
danym obszarze, wreszcie struktura przestrzenno-ekologiczna'®.

Dla realizacji tak obszernie zakrojonego planu badawczego Janusz
Zarnowski siegngt do bardzo szerokiego wachlarza Zrédet. Podstawa
wiekszosci tez byly réznorodne materiaty statystyczne, gromadzone
przede wszystkim przez Gtéwny Urzad Statystyczny, ale takze instytucje
panistwowe i spoteczne prowadzace badania nad rozmaitymi zjawiskami,
procesami spotecznymi (w tym Instytut Gospodarstwa Spotecznego czy
Paristwowy Instytut Gospodarstwa Wiejskiego w Putawach). Niezwykle
waznym zrédtem wiedzy, ale tez inspiracja intelektualng i metodolo-
giczna byly opracowania éwczesnych badaczy rzeczywisto$ci spotecznej,
w tym szczegélnie Ludwika Landaua, Stanistawa Rychlifiskiego, Jézefa
Chatasiniskiego. Bardzo chetnie odwotywat sie takze do Zrédet pamietni-
karskich i autobiograficznych, w tym zwtaszcza materiatéw konkurséw
pamietnikarskich wydawanych przez Instytut Gospodarstwa Spotecz-
nego i Panistwowy Instytut Kultury Wsi. Byt takze znakomitym znawca
i wnikliwym interpretatorem literatury pieknej okresu miedzywojen-
nego. Potaczenie wynikéw analiz materiatéw kwantytatywnych ze zré-
dtami opisowymi o niekiedy daleko idacym stopniu szczegétowosci byto
zadaniem trudnym, ale pozwolito naszkicowa¢ klarowny, a jednoczesnie
bardzo przekonujacy obraz spoteczeristwa II Rzeczypospolite;.

Prezentuje sie ono jako federacja kilku wyodrebniajacych sie blokéw
spotecznych — przede wszystkim klasy robotniczej, chtopstwa, ziemian,
inteligencji i drobnomieszczanstwa — ktére wyraznie odrédzniajg sie od
siebie nie tylko sposobem pozyskiwania §rodkéw egzystencji, ale, co réw-
nie wazne — stylem Zycia i systemami warto$ci. Jednocze$nie podkreslat

14 Tbidem.
15 Tbidem, s. 7-8.
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Zarnowski réznice w obrebie wymienionych warstw spotecznych, z kt6-
rych najistotniejsze wynikaty z odrebnosci cywilizacyjnych i kulturowych
pozostajacych spuscizng zabordw. W Jego ujeciu spoteczeristwo I Rzeczy-
pospolitej, mimo dzielacych je konfliktéw (przede wszystkim klasowego
i narodowego, ale tez podziatéw politycznych), funkcjonowato przez caty
okres miedzywojenny w miare zgodnie. Jako problem do dalszych badan
pozostawit kwestie kierunkéw i tempa ewolucji spoteczeristwa Polski mie-
dzywojennej. Byta ona (i nadal pozostaje) tym trudniejsza do zbadania,
ze brakuje dla ostatnich lat okresu zbioru danych statystycznych poréw-
nywalnych do plonéw spiséw powszechnych ludno$ci z 1921 i 1931 r.

Propozycja opisu struktury spotecznej II Rzeczypospolitej zostata
przyjeta praktycznie bez zastrzezeni zaréwno przez specjalistéw z zakresu
historii najnowszej, jak i szerokie grono zainteresowanych. W ciagu kilku
lat najwazniejsze tezy Profesora trafily do podrecznikéw szkolnych.
Bez obawy popetnienia wiekszego btedu mozna sformutowaé opinie, ze
bezposrednio lub posrednio uksztattowat sposdb postrzegania spoteczeni-
stwa Polski Odrodzonej kilku generacji. Tym bardziej ze perspektywe
spojrzenia na spoteczetistwo definiowanag w latach siedemdziesiatych
Janusz Zarnowski wykorzystal takze w pracach o charakterze popular-
nych syntez szerszych dziejéow spotecznych — jako wspdtautor do dzi$
chetnie czytanej ksiazki Spoteczeristwo polskie od X do XX wieku oraz Spo-
teczeristwo polskie w XX wieku'®.

Propozycja z 1973 r. zapewne po dzi§ dzier pozostataby ostatnim
stowem historiografii polskiej w zakresie opisu spoteczeristwa polskiego
doby miedzywojennej, gdyby nie sam Janusz Zarnowski. W roku 2009
przygotowat projekt naukowy ,,Spoteczetistwo Drugiej Rzeczypospolitej.
Nowa préba syntezy”, sfinansowany przez Ministerstwo Nauki i Szkolnic-
twa Wyzszego (potem Narodowe Centrum Nauki), a nastepnie kierowat
jego realizacja do roku 2014. Podstawowym celem tej inicjatywy byto
skonfrontowanie ustaleti polskiej historii spotecznej z lat sze$édziesiatych

16 1, Thnatowicz, A. Maczak, B. Zientara, J. Zarnowski, Spoleczeristwo polskie od X do
XX wieku, Warszawa 1979 (wydania 4 i 5 [Warszawa 1999 i 2005] zawieraja rozdziat doty-
czacy okresu 1945-1989); W. Medrzecki, S. Rudnicki, J. Zarnowski, Spoteczeristwo polskie
w XX wieku, Warszawa 2003. Prace te s3 o tyle istotne w dorobku Janusza Zarnowskiego,
ze zawieraja szkic ogdlnej interpretacji historii spotecznej Polski po IT wojnie $wiatowe;j.
Temat zywo interesujacy badacza, jednak podejmowany na pi$mie z duza ostroznoscia.
Wynikta ona z faktu, ze nie prowadzit on systematycznych, szerzej zakrojonych badan
Zrédtowych i bazowal na znajomosci literatury przedmiotu oraz wtasnych doswiadcze-
niach jako uczestnika i obserwatora wydarzeni. Na szersze odwotanie sie do wlasnego
ogladu rzeczywistosci jako podstawy narracji naukowej zdecydowat sie dopiero w swej
ostatniej ksigzce po$wieconej inteligencji polskiej 1918-2010.
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i siedemdziesiatych XX w. z wynikami badan nastepnych dziesiecioleci
oraz ze wspélczesng refleksja nauk spotecznych i humanistycznych
w kwestii badan i opisu struktury spotecznej i zycia spotecznego Polski
miedzywojennej. W pracach grantowych wzieto udziat kilkudziesieciu
badaczy z Polski, Ukrainy i Wielkiej Brytanii. W tomie podsumowujg-
cym wyniki projektu i zawierajacym propozycje nowego ujecia tytuto-
wego zagadnienia Profesor przypomnial meandry dwudziestowiecznej
i wspétczesnej refleksji metodologicznej dotyczacej probleméw zwiaza-
nych z opisem spoteczenstwa. Nastepnie pisat:

Niezaleznie jednak od krytyki wczorajszej historii spotecznej na porzadku
dziennym jest przemy$lenie na nowo problemu struktur spotecznych
w ogéle. Spoteczeristwo, jak kazde trwate zjawisko spoteczne, ma swg struk-
ture. Spoteczenistwo bez struktury bytoby niemozliwe do wyobrazenia, sta-
nowiloby jakie$ zjawisko amorficzne. Moim zdaniem problem polega na
rozszerzeniu pojecia struktury spotecznej, na obaleniu identyfikacji struktur
spotecznych ze strukturami typu klasowego, oraz — szerzej — ze struktu-
rami typu stratyfikacyjnego. Réwnowazne, a nieraz przewazajace sa tu inne
struktury, dotad ujmowane jako horyzontalne, réwnorzedne (w przeciwief-
stwie do wertykalnych — gradacyjnych).

Zagadnienie to widze w perspektywie przemian historycznych spote-
czenistwa w naszych czasach, upadek industrializmu wptynat na ostabienie
postrzegania spoteczetistwa w kategoriach stratyfikacji, opartych na zasa-
dzie wyzszo$ci nizszo$ci, oraz na zwiekszenie postrzegania réznic horyzon-
talnych, opartych na zasadzie inno$ci. W jakiej mierze takie dzi§ wytwo-
rzone podejscie mozna stosowaé do spoteczenistwa funkcjonujacego przed
1939 r. w systemie prymitywnego jeszcze kapitalizmu, a zarazem w znacz-
nej cze$ci znajdujacego sie jeszcze w fazie preindustrialnej — to moze byé
przedmiotem dyskusji. Zmienilo sie nie historyczne spoteczenistwo, ale nasz
historyczny oglad. Z drugiej strony nowy oglad moze odstaniaé cechy spo-
teczetistw historycznych juz dawniej istniejace, choé wspéiczesnie, lub do
niedawna niedostrzegane!’.

Przechodzac do spoteczeristwa polskiego i okresu miedzywojennego,
Zarnowski napisat:

Gléwng korekta obrazu zaproponowanego w mojej ksigzce z 1973 r. jest
tu potaczenie réwnorzednych struktur bez ich oddzielania od siebie
i bez poszukiwania porzadkujgcej, a moze dominujacej roli stratyfikacji

17 1. Zarnowski, Nowe spojrzenie na spoleczeristwo Polski miedzywojennej, w: Spolteczeri-
stwo miedzywojenne. Nowe spojrzenie, red. nauk. W. Medrzecki, J. Zarnowski, Warszawa
2015 (Metamorfozy spoteczne 10), s. 19.
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klasowo-warstwowej. Taki zintegrowany opis jest znacznie trudniejszy i jego
zastosowanie napotyka na ktopoty Zrédtowe, w tym brak danych statystycz-
nych dostosowanych do jednostek przez nas zastosowanych. Jego zaleta
jest natomiast — mam takg nadzieje — blisko$¢ realnej rzeczywistosci'®.

Istotnym wkiadem Janusza Zarnowskiego w prace nad nowa synteza

spoteczenstwa Polski miedzywojennej byto zwrécenie szczegdlnej uwagi
na role panistwa jako czynnika wspdttworzacego strukture spoteczng oraz
wplywajacego na jej przemiany. Zorganizowat po§wiecona temu zagadnie-
niu konferencje naukowg, ktérej plony zostaly opublikowane jako ésmy
tom serii Metamorfozy spoteczne. W otwierajacym tom artykule napisat:

Analiza roli panistwa jako calo$ci w tworzeniu sie i ewolucji spoteczen-
stwa to jedna z korekt, ktére trzeba wnie$¢ do schematu uzytego przeze
mnie w ksigzce sprzed czterdziestu laty. A wiemy, Ze rola paristwa w tym
wymiarze byla nie tylko bardzo znaczna, ale w niektérych dziedzinach
wrecz zasadnicza i decydujaca. Plan opracowania naszego zagadnienia moze
i powinien obejmowa¢ nastepujace elementy:

- Rozszyfrowanie terminéw ,,patistwo”, ,,polityka panstwa” w znaczeniu

politycznym i spotecznym. Inaczej mdéwiac, nalezy szczegétowo ustalié,
jakie $rodowiska sprawowaty wtadze, jak mozna je zdefiniowaé z punktu
widzenia hierarchii spotecznej, prestizu spotecznego, pochodzenia tery-
torialnego, ideologii [--].
Kierunki ksztaltowania spoteczefistwa przez panstwo w poszczegdlnych
fazach historii miedzywojnia, wynikajace z ogélnej wizji wspdtczesnego
spoteczeristwa i z potrzeb modernizacji. A wiec, czy byt jaki§ docelowy
obraz spoleczetistwa, postulowany przez dwczesne panistwo, sformuto-
wany expresis verbis, czy tez nie: jak sie przedstawiat ten obraz, czy miat
charakter tradycyjny, czy reformatorski i modernizacyjny?
Narzedzia wplywu na spoteczeristwo. Podajemy nizej wstepng liste tych
narzedzi:

- prawo

- dziatalno$¢ aparatu patistwowego

- wojsko i zwigzane z nim instytucje

- gospodarka panistwowa i zalezna od patistwa

- ogdlna polityka gospodarcza

- szkota i wychowanie

- ,wychowanie paristwowe” jako postulat i system

- prasa i radio — $rodki masowego przekazu

- propaganda w réznych innych formach

- polityka spoteczna

18 Thidem, s. 25.
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- Stosunek spoteczeristwa i jego poszczegdlnych sktadnikéw oraz $rodo-
wisk do panstwa, do poszczegdlnych elementdéw jego polityki, poparcie
spoteczne i opdr®.

Podsumowanie dorobku Janusza Zarnowskiego na polu badati nad
historig spoteczetistwa polskiego w XX w. nie pozostawia watpliwosci,
ze mamy do czynienia z przestaniem budowanym w oparciu o rozlegta
wiedze pozyskiwang przez caly czas kariery naukowej, a pochodzacg
z analizy bodaj wszystkich dostepnych materiatéw Zrédtowych, od sta-
tystyki, przez materiaty eksperckie, Zrédta urzedowe, dokumentacje
wytwarzang przez partie polityczne i organizacje spoteczne, materiaty
osobiste (zaréwno korespondencja, jak i pamietniki), rézne formy twér-
czo$ci artystycznej (literatura, sztuki plastyczne, film). Podkre$lenia
wymaga tez fakt, ze Profesor posiadat znakomita orientacje w historii
spotecznej innych spoteczeristw europejskich, zaréwno Europy Srodko-
wo-Wschodniej, jak i Zachodniej.

Jak przedstawia sie spoteczenistwo polskie i jakim przemianom pod-
legato ono w XX w. w $wietle prac Janusza Zarnowskiego?

Wydaje sie, ze do$¢ jednoznacznie pozostawat On na stanowisku, iz
mimo burz dziejowych w postaci dwéch wojen $wiatowych, radykalnych
zmian politycznych i spotecznych od epoki sprzed 1914 r. do czaséw
po wejéciu do Unii Europejskiej mamy do czynienia raczej z przewaga
elementéw kontynuacji jednego procesu historycznego, niz otwarta dys-
kontynuacja przemian miedzy kolejnymi epokami 1914-1918, 1918-1939,
1939-1945, 1945-1989, 1989-2004, 2004-. Waznym, cho¢ nieformutowa-
nym wprost zatozeniem badawczym towarzyszacym temu podejsciu, byto
przyjmowane, ze ,twardym jadrem” spoteczeristwa globalnego pozosta-
wala przez caly czas polska wspdlnota narodowa. Mniejszo$ci narodowe
natomiast odgrywaty w réznych okresach dziejowych rozmaita role — od
ogromnej, po niewielkg. Jednak nie decydowaty, a tym bardziej nie decy-
duja o ostatecznym ksztalcie spoteczetistwa ani jego ewolucji.

Dorobek Janusza Zarnowskiego odnoszgcy sie do historii spotecz-
nej Polakéw jest tez bardzo waznym przyczynkiem do odpowiedzi na
fundamentalne pytanie: ,,dokad zmierzamy?” Ot6z w zasadzie dowodzi
on w kolejnych pracach, ze ewolucja spoteczetistwa polskiego pozostaje
zgodna z kierunkami przemian innych spoteczetistw regionu $rodkowo-
europejskiego i globalnymi trendami modernizacyjnymi. A wiec mamy

19 . Zarnowski, Rola paristwa w ksztattowaniu spoteczeristwa Polski miedzywojennej. Za-
rys problemu i uwagi wstepne, w: Paristwo i spoteczeristwo Drugiej Rzeczypospolitej, red. idem,
Warszawa 2014 (Metamorfozy spoteczne 8), s. 10-11.
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w XIX i XX w. do czynienia z postepujacg industrializacjg i urbaniza-
cja. Postepuje demokratyzacja spoteczna, a w procesach nacjonalizacji
pozostajemy wrecz w czotéwce. Co wiecej, po obaleniu porzadku jattan-
skiego rozpoczeta sie préba wspieranej przez patistwa Zachodu integracji
Europy Srodkowej, w tym Polski, do wzorcéw i standardéw Unii Euro-
pejskiej. Jednak w 1999 r., trafnie przewidujac, ze petna integracja tych
dwéch swiatéw bynajmniej nie jest prosta i mozne napotkaé powazne
bariery, Zarnowski napisat: ,,Co do nas, byloby dobrze, aby nie dotyczyta
nas w przysztoéci formula, ktéra [--] wegierski autor [Ivan Berend —
W.M.] historii Europy Srodkowo-Wschodniej 1944-1993 wybrat na pod-
tytul swojej ksigzki: From the periphery to the periphery — ,,0d peryferii
do peryferii”®. Tym samym pozostawit otwartg kwestie, ktéra wraca do
nas przy prébie oceny dziejéw Rzeczypospolitej przedrozbiorowej, kiedy
réwniez po okresach zblizania sie do wzorcéw i standardéw zachod-
nioeuropejskich oddawali§my sie bez reszty uwielbieniu dla naszego
za$cianka i parafii. Pozostajemy Europy czescia czy peryferiami?

W 1999 r. ukazata sie ksigzka Janusza Zarnowskiego Spoleczeristwa
XX wieku, wchodzaca w sktad serii Ossolineum Zrozumie¢ Europe?!. Praca ta
zastuguje na szczeg6lng uwage, poniewaz stanowi bodaj jedyng w historio-
grafii polskiej propozycje syntetycznego ujecia historii spotecznej naszego
kontynentu w XX stuleciu. Podstawg rozwazan Autora sg wyniki Jego wta-
snych badari nad spoteczeristwami Polski i Europy Srodkowo-Wschodniej,
lektura bogatej literatury socjologicznej oraz nalezacej do francuskiej i nie-
mieckiej historii spotecznej, a takze osobiste doswiadczenia wyniesione
z wieloletniej, bliskiej wspdtpracy w ramach miedzynarodowego $rodo-
wiska historycznego ze szczegdlnym uwzglednieniem Francji i Niemiec.
Zasieg terytorialny Europy okresla Zarnowski w zasadzie zgodnie z gra-
nicami geograficznymi kontynentu — a wiec uwzgledniajac posiadtosci
europejskie Turcji i europejska cze$¢ imperium rosyjskiego. Rozpoczyna od
nakre$lenia panoramy spotecznej Europy na przetomie XIX i XX w. Stawia
teze o istnieniu w granicach kontynentu trzech stref. Pierwsza, okreslona
jest jako twarde jadro Europy, ktére obejmowato najbardziej rozwiniete
kraje europejskie — Anglie, Niemcy, Francje, Belgie i Holandie, paristwa
skandynawskie, Czechy oraz pétnocne Wiochy. Kraje tego regionu

wykazywaly jeszcze cechy dawnego spoteczeristwa hierarchicznego z ary-
stokracja na szczytach (dotyczyto to zwlaszcza Wielkiej Brytanii i Niemiec,
mniej lub prawie wcale Francji i Szwajcarii), ale z dominujaca i liczng klasa

20 3, Zarnowski, Spoteczeristwa XX wieku, Wroctaw 1999, s. 156.
2 Tbidem.
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$rednig, licznym drobnomieszczaristwem, milionowa klasg robotniczg i na
0g6t jeszcze licznym chlopstwem i proletariatem rolnym. Najwazniejsza
cechg tych spoteczenistw byta postepujgca industrializacja, ktéra bezpo-
$rednio lub posrednio wptywata na modernizacje catoksztattu stosunkdéw
spotecznych?.

Druga strefe tworzyly regiony przylegajace do centrum cywilizacyj-
nego (Polska, Hiszpania, Portugalia, potudniowe Wtochy, Wegry, nie-
ktére czesci Rosji), rozwijajace sie, lecz zdecydowanie wolniej i o wiele
bardziej nieréwnomiernie. Posiadaly one na swych terytoriach wyspy
nowoczesnosci, lecz dominowaty w ich krajobrazie obszary o charak-
terze przedindustrialnym. Wreszcie strefa trzecia — w sensie cywiliza-
cyjnym i spotecznym w zasadzie tradycyjna, o zaledwie nielicznych ele-
mentach modernizacji (wiekszo$¢ Batkanéw, znaczne potaci imperium
rosyjskiego).

Okres miedzywojenny uptynat w dziejach Europy pod znakiem pro-
ceséw demokratyzacji spotecznej (w tym zwtlaszcza emancypacji kobiet
oraz upowszechniania licznych osiagnie¢ cywilizacyjnych, zmieniajacych
warunki Zycia codziennego szerokich mas spotecznych, a przede wszyst-
kim rosnacej liczebnie i materialnie klasy $redniej). Istotne zmiany daty
sie tez obserwowa¢ na polu kultury masowej, a takze upowszechniania
edukacji na poziomie ponadpodstawowym. Postepujace zmiany w istot-
nym stopniu zostaty przyhamowane przez wielki kryzys gospodarczy
1929 r. Zatamanie ekonomiczne przyczynito sie do narastania w wielu
krajach i srodowiskach spotecznych tendencji autorytarnych. W okresie
miedzywojennym utrzymat sie podziat kontynentu na przodujace cen-
trum, za ktérym z ogromnymi trudno$ciami podazaly regiony umiar-
kowanie zacofane i strefa gtebokiego zacofania. Najwazniejsza zmiang
pejzazu spotecznego Europy w okresie miedzywojennym byto pojawie-
nie sie alternatywnego o$rodka rozwoju spotecznego w postaci Zwigzku
Radzieckiego. Stal sie on obszarem wielkiego eksperymentu, ktéry
polegal na budowie nowej struktury spoteczne;.

W potowie lat dwudziestych podstawowa masa spoleczeristwa zyjacego
w ZSRR sktadata sie z robotnikéw i chtopéw — indywidualnych rolnikéw
(razem prawie 90 proc. ludnosci), to w potowie lat trzydziestych z kotchoz-
nikéw (plus pracownikéw sowchozéw) i nowej klasy robotniczej, tylko cze-
$ciowo podobnej do dawnej, do czego nalezatoby doda¢ site robocza wiez-
niéw [--] (razem ponad 80 proc. ludnosci). Reszta przypadata na rosnaca
bezwzglednie i wzglednie armie pracownikéw umystowych, pod ktérym

22 Tbidem, s. 10-11.
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to okresleniem kryli sie zaréwno specjalisci, jak i urzednicy i inne grupy
pozarobotnicze, w tym znaczna cze$é aparatu wiadzy?.

Ze wstrzgséw politycznych, gospodarczych, spotecznych i demogra-
ficznych niesionych przez 11 wojne swiatowa Europa wyszta podzielona
na dwa obozy, rywalizujace ze sobg na wszystkich polach aktywnosci
ludzkiej. Twarde jadro kontynentu, po czesci dzieki pomocy amerykan-
skiej, nie tylko szybko przezwyciezyto skutki wojny, ale weszto w faze
intensywnego rozwoju ekonomicznego i modernizacji spotecznej. Do
kotica lat sze$édziesigtych uformowaty sie podstawy tzw. spoteczetistwa
dobrobytu, a jednoczesnie rozpoczat proces bezprecedensowej integra-
cji pafistw i spoteczeristw skupionych w ramach struktur Europejskiej
Wspdlnoty Gospodarczej, potem Unii Europejskiej. Zaczeto ksztattowad
sie spoteczenistwo europejskie. Procesu tego nie zatrzymaly ani kryzys
spoteczny i polityczny 1968 r., ani tez perturbacje na tle $wiatowego
kryzysu naftowego lat siedemdziesigtych. W latach osiemdziesigtych
i dziewieldziesiatych w spoteczetistwach tych rozpoczat sie proces dezin-
dustrializacji, a w przeszto$¢ odeszta charakterystyczna dla spoteczeristw
przemystowych struktura spoteczna z dominacja klasy robotniczej.

Réwnolegle do tych zjawisk w krajach zdominowanych przez ZSRR
podjeto préby budowania ,,spoteczenstwa socjalistycznego”, formowa-
nego wedtug wzoréw radzieckich. Zniszczono dotychczasowe klasy posia-
dajace i tradycyjne warstwy $rednie. W to miejsce powstata zbiorowos$¢,
ktérej podstawowymi elementami byty: klasa robotnicza, spétdzielcza
ludno$é rolnicza (z wyjatkiem Polski) oraz inteligencja pracujaca, ktérej
cze$é stanowita rozbudowana elita wtadzy. Nowa struktura spoteczna
miata zapewni¢ upowszechnienie wartosci socjalistycznych w zyciu
spotecznym, a jednocze$nie stal sie narzedziem realizacji specyficznej
strategii modernizacyjnej. Zaréwno w Moskwie, jak i stolicach patistw
satelickich przyjmowano, ze rozbudowa ciezkiego przemystu w dalszej
perspektywie stworzy warunki do rozwoju pozostatych gatezi gospodarki
i podniesienia poziomu zycia calego spoteczeristwa. Strategia ta oka-
zata sie nieskuteczna zaréwno w odniesieniu do ZSRR, jak i tzw. krajéw
socjalistycznych w Europie Srodkowej i Wschodniej. Efektem niepowo-
dzenia byt strukturalny kryzys realnego socjalizmu i zatamanie catego
obozu na przetomie lat osiemdziesiagtych i dziewieédziesigtych XX w. Jak
wspomniano wczeéniej, ostateczne efekty proceséw integracji centrum
i wschodu kontynentu rozpoczetych po Jesieni Ludéw i likwidacji ZSRR
pozostawaty dla Janusza Zarnowskiego niepewne.

2 Ibidem. s. 73.
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W latach sze$édziesigtych XX w. jednym z najzywiej dyskutowanych
probleméw w §wiatowych naukach spotecznych i ekonomicznych stata
sie problematyka modernizacji. Analizowano mechanizmy proceséw
przeksztalcania sie spoteczetistw przedindustrialnych w nowoczesne
spoteczeristwa przemystowe zaréwno w krajach stanowiacych centrum
rozwoju kapitalizmu i industrializacji, jak tez w réznych kategoriach
peryferii i terytoriéw zaleznych (zwlaszcza kolonialnych). Profesor Zar-
nowski postawit w tym kontek$cie pytanie o przebieg i mechanizmy
proceséw modernizacji Polski miedzywojennej. Problem ten postano-
wit bada¢ poprzez analize zwiazkéw zachodzgcych miedzy poziomem
a rozwojem techniki, a stanem i przemianami gospodarki, spoteczeti-
stwa i kultury. Konkretne ustalenia dotyczace II Rzeczypospolitej miaty
by¢ przyczynkiem do odpowiedzi na ogdlne pytanie dotyczace wptywu
techniki na rozwéj spoteczny i gospodarczy w catoksztatcie ewolu-
cji historycznej spoteczenstw wspdtczesnych i dawnych. W wydanej
w 1992 r. ksiazce Polska 1918-1939. Praca — technika — spoteczeristwo pytat:
,»Czy przypadek Polski potwierdzi role techniki jako zmiennej niezalez-
nej rozwoju spolecznego, czy tez tej zmiennej niezaleznej trzeba bedzie
poszukiwal gdzie indziej?”**. Po naszkicowaniu szerszego kontekstu
historycznego i szerszego tta miedzynarodowego sytuacji w II Rzeczy-
pospolitej, w kolejnych rozdziatach omawiat szczegétowo modernizacje
oraz zmiany kultury pracy w przemysle, komunikacji i transporcie oraz
w rolnictwie, a nastepnie skoncentrowat sie na elementach nowocze-
snoéci i nowinkach technicznych w ustugach oraz zyciu codziennym
réznych grup spotecznych. Odrebny rozdzial po$wiecit rozwojowi
nowoczesnych form kultury i komunikacji spotecznej w Polsce mie-
dzywojennej. Wykazat w sposéb niebudzacy watpliwosci wyspowy cha-
rakter nowoczesnej techniki w Polsce miedzywojenne;j. ,,Nowoczesnosé
i wysoki poziom techniczny koncentrowaty sie w wielkim przemysle
[- -] podczas gdy drobna wytwérczo$¢ charakteryzowala sie zacofa-
niem technicznym i spotecznym. Postep techniczny wyrazat sie przede
wszystkim w instalowaniu pojedynczych urzadzen i maszyn [- -], nato-
miast kompleksowa mechanizacja proceséw technologicznych pozo-
stawata w powijakach”?. Bardzo niewielkie, zwtaszcza w stosunku do
potrzeb, byly zmiany zachodzace w rolnictwie. Natomiast ,,dos¢ para-
doksalnie, szczeg6lnie wyraznie wptyw nowej cywilizacji technicznej
wyrazit sie w dziedzinie kultury. W szczegdlnosci w okresie miedzywo-
jennym rozwinela sie kultura masowa, ktérej trescia byly nowe badz

24 1, Zarnowski, Polska 1918-1939. Praca — technika — spoleczeristwo, Warszawa 1992, s. 6.
% Ibidem, s. 360.



332 Wtodzimierz Medrzecki

zmodernizowane $rodki masowego przekazu”?*. W podsumowaniu
stwierdzit:

Szczegbtowa analiza rozwoju techniki wspdtczesnej i cywilizacji technicznej
w Polsce okresu miedzywojennego oraz wptyw osiggnie¢ techniczno-cywili-
zacyjnych na rézne dziedziny zycia spotecznego przekonuje nas, ze ewolucja
techniki nie spowodowata jakich$ rewolucyjnych zmian. Rozwéj techniki
nie stanowit bezposredniego bodzca rozwoju gospodarczego [--]. [Nato-
miast — W.M.] mozna zaryzykowa¢ teze, ze w Polsce miedzywojennej szcze-
goélny wplyw techniki na przeobrazenia cywilizacyjne i spoteczne ujawnit
sie w dziedzinach pozagospodarczych, przede wszystkim za$§ w kulturze?’.

Za bardzo wazne uznaé nalezy tez spostrzezenie, ze ,,nowa technika
tatwiej torowata sobie droge do Polski raczej w dziedzinach od nowa,
na surowym korzeniu budowanych na $wiecie w XX w., a wiec z reguly
w dziedzinach przodujacych, nie za§ w zorganizowanych dawniej i obcig-
zonych istniejaca juz struktura kapitatu. Ale te ostatnie obejmowaty pra-
wie caloksztatt dziatalnosci gospodarczej™.

Przez caly okres aktywno$ci naukowej Janusz Zarnowski poszukiwat
narzedzi metodologicznych, ktére pozwolityby w sposéb mozliwie precy-
zyjny, ale i klarowny, uporzadkowaé ogromny zaséb informacji o badanej
rzeczywisto$ci spotecznej, a jednoczesnie zachowaé wierno$¢ podstawo-
wemu przestaniu historyka — dominacji wiedzy wynikajacej z analizy
konkretnych zrédet historycznych nad ujeciami modelowymi. Przez catg
swojg droge badawczg pozostawat otwarty na mys$l marksowska, rozu-
miang jako propozycje perspektywy intelektualnej opisu i analizy rze-
czywisto$ci spotecznej. Nalezy jednak podkresli¢, ze w zadnym wypadku
nie chodzito o stosowanie schematéw ideologicznych marksizmu-leni-
nizmu, ktére stuzyty dopasowywaniu rzeczywistosci historycznej do
potrzeb polityki, ideologii i propagandy. Byta to perspektywa poznaw-
cza, ktéra Janusz Zarnowski dzielit z polskg miedzywojenng socjologia
uprawiang w kregu intelektualnym Instytutu Gospodarstwa Spotecznego
(Ludwik Krzywicki, Ludwik Landau) oraz Gtéwnego Urzedu Statystycz-
nego (Tadeusz Szturm de Sztrem), i ktérg twérczo rozwijat na polu
historii spotecznej. Réwniez francuskie i niemieckie srodowiska histo-
ryczne i socjologiczne, w ktérych zyciu intelektualnym brat udziat, przez
wiele dziesiecioleci pozostawaly w znacznym stopniu pod wptywem
marksizmu. Twardym jadrem perspektywy metodologicznej Profesora

% Tbidem, s. 364.
27 Tbidem.
28 Ibidem, s. 366-367.
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niezmiennie pozostawaly: materializm procesu dziejowego, uznanie fun-
damentalnej roli przestanek ekonomicznych dla ksztaltowania rzeczywi-
stosci spotecznej, przekonanie o istnieniu dajgcych sie rekonstruowaé
i bada¢ narzedziami naukowymi struktur spotecznych tworzacych tacz-
nie wertykalna i horyzontalng charakterystyke spoteczeristwa global-
nego, a wreszcie bezwzgledny szacunek dla faktu, z ktérym przegrywaty
wszelkie wczesniej przyjmowane zatozenia analityczne i interpretacyjne.
Kategorie struktury czy struktur spotecznych interpretowat Zarnowski
bardzo szeroko. Wskazywal, ze ich czes¢ tworzona jest za sprawa kry-
teriéw twardych — mierzalnych poziomem dochodu czy zamoznoscia,
funkcja spoteczna, profesja, pochodzeniem, inne wynikaja z przesta-
nek niematerialnych — kulturowych czy mentalnych. Cho¢ w réznych
okresach przypisywat rézna role do konkretnych struktur w tworzeniu
catoksztattu rzeczywisto$ci spotecznej, zawsze przestrzegat przed nie-
bezpieczetistwem absolutyzacji ktéregokolwiek kryterium podziatu spo-
tecznego (np. narodowego czy klasowego). Zapisem préby wywazenia
znaczenia licznych czynnikéw ksztattujacych srodowisko spoteczne jest
ostatnia rozprawa Janusza Zarnowskiego po$wiecona inteligencji polskiej
w XX i na poczatku XXI w.?’ Wydaje sie, ze wtasnie pogodzenie wiernosci
zrédtu z adekwatnym i elastycznym dobieraniem narzedzi pozwalajacych
na wyrazenie odpowiedzialnych i zgodnych z przestaniem Zrédet opi-
nii uogdlniajacych, konieczne w historii spotecznej, stanowi o wysokiej
wartosci dorobku Profesora. Sformutowane w tym duchu credo odnajdu-
jemy juz w pracy poswieconej strukturze spotecznej inteligencji polskiej
1918-1939 z 1964 r., ksigzce o spoteczenstwie Il Rzeczypospolitej z 1973 r.
oraz opracowaniu o historii spotecznej z 2011 r.

Celem publikacji Historia spoteczna. Metodologia — ewolucja — perspek-
tywy byto, jak deklarowat sam Autor:

przedstawienie dawnej i wspétczesnej problematyki historii spotecznej, jak
réwniez dyskusja wokét zakresu samego pojecia i zakresu badan tej dyscy-
pliny czy subdyscypliny historycznej. W obecnej chwili historia spoteczna
nie jest juz o$rodkiem nowej metodologii i wzorem dla wszelkich nauk
historycznych, ale jej dorobek wtopit sie w ogdlne zasady badan historycz-
nych i dlatego zastuguje na przypomnienie i systematyczny wyktad>°,

O znacznej wartosci tej pracy decyduja dwa wzgledy. Pierwszym
jest kompetentna relacja dziejéw gtéwnych nurtéw historii spotecznej

2 W druku jako: J. Zarnowski, Inteligencja polska jako elita kulturalna.
30 ], Zarnowski, Historia spoteczna. Metodologia — ewolucja — perspektywy, Warszawa
2011 (Metamorfozy spoteczne 3), s. 7.
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w skali miedzynarodowej i w Polsce. Tym cenniejsza, ze jej Autor oso-
biscie uczestniczyt w rozwoju gtéwnych o$rodkéw badawczych tej spe-
cjalno$ci we Francji (Srodowisko Annales w latach sze§édziesigtych i sie-
demdziesigtych) oraz Niemczech (nurt Sozialgeschichte w Niemczech
od lat siedemdziesiatych do poczatku XXI w.)*'. Walor nie tylko inter-
pretacyjny, ale tez jako relacji bezposredniego uczestnika wydarzer ma
wyktad rozwoju historii spotecznej w Polsce. Drugim czynnikiem, ktéry
sprawia, ze wspominana publikacja powinna by¢ obowigzkowa lektura
kazdego zainteresowanego prowadzeniem badari historycznych, jest
waga refleksji wytrawnego badacza o ogromnym do$wiadczeniu w zakre-
sie metodologii badar. Wéréd uwag i komentarzy szczegdlne znacze-
nie wydaje sie mie¢ opinia na temat historycznej ewolucji czynnikéw
ksztattujacych zycie pojedynczych spoteczenistw i wzajemnych relacji
miedzy nimi. Janusz Zarnowski sformutowat dwie kluczowe tezy doty-
czace historii jako nauki. Pierwsza dotyczy narastajacych w XX i XXI w.
proceséw indywidualizacji:

Ta okoliczno$¢ zwraca uwage na podzialy inne niz klasowe, warstwowe czy
inne podzialy hierarchiczno-stratyfikacyjne w odniesieniu do przesztosci.
Sktania do widzenia jednostki historycznej nie tylko i nie tyle jako cztonka
jakiej$ grupy, ale wlasnie jako postaci szczegdlnej i niepowtarzalnej. W kaz-
dym razie obecna cze$ciowa anomia spoteczna, jesli w ogéle wystepuje (bo
chyba catkowita anomia nie jest w ogéle mozliwa), stawia przed badaniami
historyczno-spotecznymi nowe i to zasadnicze trudno$ci®.

Historia spoteczna i wszystkie prawie subdyscypliny nauki historycz-
nej formutowaty swe twierdzenia w stosunku do kategorii, grup, typéw,
modeli. Je$li nie mozna znalez¢ trwatych zwigzkéw miedzy jednostkami,
nie mozna wtasciwie niczego orzekal o spoteczenistwie jako catosci.
W rzeczywistosci spoteczenstwo dzisiejsze tak sie oczywiscie radykalnie

31 Wyrazem uznania dla dorobku Janusza Zarnowskiego na arenie miedzynaro-
dowej byto m.in. wydanie anglojezycznego zbioru jego artykutéw poswieconych histo-
rii spolecznej i politycznej XX w.: J. Zarnowski, State, Society, and Intelligentsia. Modern
Poland and its Regional Context, Aldershot-Burlington 2003 (Variorum Collected Studies
Series 759). Na marginesie warto zwrdci¢ uwage, ze ani w archiwum Instytutu Historii
PAN, ani w zbiorach prywatnych Profesora nie zachowata sie dokumentacja pozwa-
lajaca odtworzy¢ kalendarium wyjazdéw naukowych, ani sieci kontaktéw miedzyna-
rodowych. Zapewne wiele aspektéw tego ciekawego zagadnienia mozna wyjasni¢ np.
poprzez kwerendy w zasobach Instytutu Pamieci Narodowej czy Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych, ale bogata korespondencje polsko-francuska i polsko-niemiecka trzeba
uznaé za zniszczona.

32 Ibidem, s. 174.
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nie zmienito. Wiezi i grupy spoteczne funkcjonuja nadal i powstajg nowe
ich rodzaje. Indywidualizacja nie doszta jeszcze do takiego ekstremalnego
stopnia, by je wyeliminowac i zapewne nigdy do tego nie dojdzie.

Drugie spostrzezenie, przeciwnie, dotyczy zachowarn wspdlnotowych.
Sprowadza sie do podkreslenia, ze we

wspélczesnym $wiecie najsilniejsze i najdonioslejsze konflikty powstajg
miedzy wspdlnotami etnicznymi, etniczno-plemiennymi, etniczno-wy-
znaniowymi i po prostu wyznaniowymi. Zywe i coraz bardziej widoczne
objawy utrzymywania sie i narastania wiezi etniczno-wspdlnotowych
wskazuja, ze oslabienie i indywidualizacja wiezi spotecznych dotyczyé
moze raczej grup tworzacych sie w wyniku réznic stratyfikacyjnych i wer-
tykalnych. Natomiast te horyzontalne, etniczne konflikty wydaja sie czesto
usuwaé w cien konflikty spoteczne wiazace sie z réznicami materialnymi
i stratyfikacyjnymi®.

Przywolane opinie Janusza Zarnowskiego dotyczg najwazniejszych
aspektéw badan historycznych w ramach nie tylko historii spotecznej
jako subdyscypliny nauk historycznych. Ich przyjecie lub odrzucenie
ma doniosty wplyw zaréwno na ogdlna perspektywe badawcza, jak tez
sposéb badania interpretacji wielu wydarzen i proceséw dziejowych. Sze-
roka dyskusja naukowa nad tym problemem stanowitaby najlepsza forme
uznania historiografii polskiej dla dorobku tego wybitnego uczonego.

Janusz Zarnowski, pozostajac przede wszystkim uczonym akade-
mickim, poswiecal wiele czasu na popularyzacje rzetelnej wiedzy histo-
rycznej. Spod jego pidra wyszly dwie ksiazki przeznaczone dla szerszego
czytelnika, a zwigzane z sze$édziesiata rocznicg niepodlegtosci Polski.
Popularny charakter wydawnictw wyrazat sie przede wszystkim w przy-
stepnos$ci narracji oraz ograniczeniu aparatu naukowego. Nie oznaczat
natomiast jakiegokolwiek obnizenia standardéw warsztatowych, meryto-
rycznych i rezygnacji z petnej odpowiedzialno$ci za formutowane opinie.
W wydanej przez Krajowg Agencje Wydawniczg ksigzce ,,Ojczyzng byl jezyk
i mowa...” Kultura polska a odbudowa niepodlegtosci w 1918 r. (cytat z Beniow-
skiego, piest 2) dokumentowat teze, ze kultura narodowa stata sie takze
czynnikiem pozwalajacym stworzy¢ wspdlng przestrzen komunikacyjna,
a w konsekwencji wspétdziatanie réznych warstw i klas wspdttworza-
cych nardd. Nie znoszac konfliktéw i antagonizmdéw, utatwita formuto-
wanie wspdlnych celéw dla ogélnonarodowego ruchu wyzwoleniczego
pod naczelnym hastem odbudowy suwerennego panstwa polskiego.

3 Ibidem.
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Odrodzenie za$ paristwowo$ci w 1918 r. w sposéb oczywisty stworzyto
o wiele lepsze warunki jej rozwoju i pozwolito niejako przygotowaé Pola-
kéw na doswiadczenie kolejnej wojny swiatowej i okupacji.

Z kolei w wydanej kilka lat pdZniej pracy Listopad 1918 zaproponowat
wlasna interpretacje splotu wydarzen politycznych w wymiarze mie-
dzynarodowym i wewnatrzpolskim, osadzonych w kontekscie proceséw
spotecznych zachodzacych na ziemiach polskich przed I wojng $wiatowa
i w jej trakcie. Wazne, zaréwno z perspektywy nauki akademickiej, jak
i publicznej debaty o historii Polski, byty zawarte na kartach tej publika-
cji rozwazania o miejscu i roli Listopada 1918 r. oraz doswiadczeni okresu
miedzywojennego w dziejach narodowych. Wytaczajac sie z peletonu
apologetdw, dla ktdérych kolejne rocznice odzyskania niepodlegtosci byty
i pozostaja okazja do przescigania sie w tworzeniu nowych figur samo-
chwalczej mitologii narodowej, pisat m.in.:

Polacy byli dumni z odbudowy patistwa, ale doznali upokorzen z powodu
jego stabosci; posmakowali swobody dziatalno$ci politycznej, ale i doswiad-
czyli skutkéw politycznej represji ze strony dyktatury; ujrzeli zarysy zjed-
noczenia narodu w obliczu wyjagtkowych trudnosci i bezpardonowa walke
stronnictw — nie zawsze o wielkie idealy; ujrzeli rozwdj o$wiaty i kultury,
ale i setki dzieci bez szkoty; widzieli budujacg sie Gdynie i na co dzien
do$wiadczali bezrobocia. Te wielokierunkowe do$wiadczenia wywotaly wie-
lorakie skutki, np. z jednej strony wzrost radykalizmu spotecznego, z drugiej
radykalizm skrajnie nacjonalistyczny. Pozostaniemy wiec przy stwierdze-
niu, ze realne spojrzenie na miejsce Polski w §wiecie i na niedoskonato$¢ jej
struktury wewnetrznej pozostaty najwazniejszym dorobkiem spoteczetistwa
polskiego w sferze jego Swiadomo$ci w okresie lat 1918-1939%,

Streszczenie

Celem artykutu jest propozycja calo$ciowej interpretacji dorobku Janusza Zarnow-
skiego jako historyka spotecznego Polski i Europy w XX w. Bohater tego tekstu stu-
dia historyczne na Uniwersytecie Warszawskim ukoticzyt w roku 1954, od 1956 r.
byt pracownikiem Instytutu Historii Polskiej Akademii Nauk. W drugiej potowie lat
pieédziesigtych i w latach sze$édziesigtych wypracowat oryginalng metodologie
badari nad historig spoteczng Polski pierwszej polowy XX w. Jej fundamentem
byta marksistowska refleksja filozoficzna i socjologiczna, traktowana jako inspi-
racja intelektualna i interpretacyjna. Na tej podstawie, obficie czerpiac z dorobku

34 3, Zarnowski, Listopad 1918, Warszawa 1982 (Panorama Dziejéw Polski. Fakty
i Mity), s. 205.
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polskiej miedzywojennej socjologii i mysli spotecznej oraz wspédtczesnej socjologii
francuskiej, stworzyl narzedzia pozwalajgce dokonad historycznej analizy struk-
tury spotecznej inteligencji polskiej w okresie miedzywojennym (1964). Powodze-
nie tego projektu zachecito Zarnowskiego do zaproponowania cato$ciowej wizji
spoteczenistwa IT Rzeczypospolitej (1973). Ksiazka po$wiecona temu zagadnieniu
do dzi§ pozostaje jedng z najwazniejszych pozycji historiografii polskiej okresu
miedzywojennego, zaproponowany za$ w niej sposéb ujecia struktury spoteczne;j
Polski miedzywojennej stat sie (za posrednictwem podrecznikéw szkolnych) ele-
mentem podstawowego ogdlnospotecznego kanonu wiedzy o 11 Rzeczypospolitej.
W latach 2009-2014 dokonat, wraz zespotem wspdtpracownikéw, reinterpretacji
i weryfikacji propozycji z 1973 r.

W artykule oméwiono takze pozostale, najwazniejsze opracowania Zarnow-
skiego z zakresu historii spolecznej — w tym zwlaszcza rozprawe poswiecong pro-
blemowi relacji miedzy rozwojem techniki a przemianami spotecznymi (na przy-
ktadzie Polski miedzywojennej) oraz podrecznik omawiajgcy historie i podstawowe
wspdlczesne zagadnienia metodologii historii spoteczne;.

Janusz Zarnowski - as a Social Historian
of Poland and Europe

The purpose of the article is a comprehensive interpretation of the scholarly
achievements of Janusz Zarnowski as a social historian of Poland and Europe in the
twentieth century. The protagonist of this study graduated from history studies
at the University of Warsaw in 1954; from 1956 on, he was employed in the Insti-
tute of History of the Polish Academy of Sciences. In the latter half of the 1950s
and the 1960s, he developed an original methodology of research into the social
history of Poland of the first half of the twentieth century. Its foundation was the
Marxist philosophical and social reflection regarded as intellectual and interpreta-
tional inspiration. On this basis, drawing abundantly on the achievements of Polish
interwar sociology and social thought as well as contemporary French sociology,
he created tools for a historical analysis of the social structure of the Polish intel-
ligentsia in the interwar period (1964). The success of this project encouraged
Zarnowski to propose a comprehensive picture of the society of the Second Pol-
ish Republic (1973). His book on the subject remains one of the most important
texts on the Polish interwar society; his method of depiction of the social struc-
ture of interwar Poland has become (owing to the schoolbooks) an element of
the popular canon of knowledge about the Second Polish Republic. In 2009-14,
together with a team of his colleagues, he reinterpreted and verified his proposals
from 1973.

The article also presents an overview of other most important works of
Zarnowski on social history - including especially his study of the relationship
between the technological development and social changes (on the example of
interwar Poland), and a schoolbook analysing history and basic contemporary
questions of the methodology of social history.
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