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ZMAGANIA O KSZTALT OSOBOWY SEJMU 1773-1775*

Abstrakt: Artykul stanowi uzupelnienie
dotychczasowej wiedzy na temat kampanii
przedsejmowej z roku 1773. Wykorzystanie
relacji dyplomatéw mocarstw rozbioro-
wych oraz rozproszonych zrédet krajowych
pozwala na lepsze rozpoznanie sit politycz-
nych w okresie I rozbioru Rzeczypospolitej
oraz na wieksze docenienie zaangazowa-
nia politycznego oséb, ktérym dotychcza-
sowa historiografia przypisywala bierng
postawe.
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Abstract: The article is a contribution to
knowledge of the parliamentary election
campaign in 1773. An analysis of reports
by diplomats of the partitioning powers
and dispersed Polish sources allows for bet-
ter identification of political forces active
during the first partition of the Common-
wealth and fuller appreciation of the polit-
ical involvement of people with a passive
attitude attributed to them in the scholarly
literature on the subject.
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Pierwszy rozbidr Rzeczypospolitej jest necacym zagadnieniem badaw-
czym ze wzgledu na bezprecedensowy charakter przejecia znacznej
czesci terytorium duzego europejskiego patistwa i wiazace sie z tym
zagadnienia prawne, polityczne, militarne, spoteczne czy nawet moralne.
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Temat ten, na co zwracal uwage Jerzy Michalski prawie pét wieku temu,
posiada obfita literature obcojezyczng, przy zadziwiajacej szczuptosci
opracowan historiografii polskiej. Dzi§ wydarzenia lat siedemdziesiatych
XVIII w., wcigz budzace zywe emocje, zaczynaja by¢ coraz czesciej obecne
w polskim dyskursie naukowym®.

Badacz dziejéw politycznych okresu bezposrednio poprzedzajacego
obrady sejmu rozbiorowego (rozpoczetego 19 kwietnia 1773 r.) boryka
sie z uboga bazg Zrédtowa. W niepewnej sytuacji politycznej przetomu lat
1772-1773 szlachta znaczaco ograniczyta korespondencje?. Pomimo to,
zestawienie szczatkowej korespondencji oraz relacji dyplomatéw paristw
zaborczych pozwala odtworzy¢ dziatania polityczne towarzyszace kam-
panii sejmikowej 1773 r. Sktonito mnie to do podjecia jeszcze raz tematu,
obecnego juz, co prawda, w polskiej historiografii®.

Sledzac pierwsze miesigce 1773 r. (od rady senatu, rozpoczetej
8 lutego 1773 r., do poczatku sejmu delegacyjnego), sprébuje odpowie-
dzie¢ na pytania zadawane juz przez naocznych $wiadkéw rozbioru:

czy sejm ten moze zostal ztozony legalnie? Czy trzy mocarstwa rozbio-
rowe zezwolg na odbycie sejmikéw na terenach, ktére objety w posiada-
nie? Czy osoby, ktdre sa obecnie traktowane jako poddani tych mocarstw,

! Rezygnuje z przedstawienia catej historiografii pierwszego rozbioru. Obszernie
na ten temat: J. Michalski, Historiografia polska wobec problematyki pierwszego rozbioru,
w: idem, Studia historyczne z XVIII i XIX wieku, t. 2: Ideologia, nauka, historiografia, [red.
nauk. W. Kriegseisen, Z. Zieliriska], Warszawa 2007, s. 496-508. Uzupetnienia: D. Dukwicz,
Kilka stéw na temat historiografii pierwszego rozbioru, w: W. Konopczyrski, Pierwszy rozbidr
Polski, [red. Z. Zielitiska], Krakéw 2010, s. XLVII-LI; eadem, Rosja wobec sejmu rozbiorowego
warszawskiego (1772-1775), Warszawa 2015, s. 12-28.

% Chociaz nie dysponujemy badaniami na ten temat, to widoczne sg przerwy
w zwodach korespondencji szlacheckiej. Tak dzieje sie z korespondencja topacitiskich
w LVIA (fond 1135). Kwerenda dotyczaca sejmikéw poselskich 1773 r. w obfitej kore-
spondencji Sapiehéw w Bibliotece im. E. i E. Wréblewskich Litewskiej Akademii Nauk
(fond 139) takze przyniosta negatywne skutki. Na znaczeniu traci tez wéwczas kore-
spondencja marszatka nadwornego koronnego Jerzego Wandalina Mniszcha (BC 3869).
Niemal zadnych listéw dotyczacych kampanii sejmikowej nie odnajdziemy w tzw. kore-
spondencji krajowej Stanistawa Augusta w BC w tomach, ktérych ramy chronologiczne
odpowiadajg interesujgcemu nas zagadnieniu (m.in. sygn. 654, 656-660, 662, 665, 667,
668, 670, 672, 675-677, 679, 680, 682, 684, 685, 690, 692, 693, 710).

3 Na temat sejmikéw poselskich 1773 przede wszystkim: W. Konopczyriski, Geneza
i ustanowienie Rady Nieustajqcej, Krakdéw 1917, s. 194-196; idem, Konfederacja barska, t. 2,
Warszawa 1991, s. 706-707; idem, Pierwszy rozbidr, s. 189-190; J. Michalski, Rejtan i dyle-
maty Polakéw w dobie pierwszego rozbioru, w: idem, Studia historyczne z XVIII i XIX wieku,
t. 1: Polityka i spoleczeristwo, [red. nauk. W. Kriegseisen, Z. Zielifiska], Warszawa 2007,
s. 174-187; D. Dukwicz, Rosja, s. 153-178.
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beda mogty uczestniczyé w sejmie jako senatorowie i postowie? A jesli
wezmg oni udzial w obradach, czy beda mogli by¢ traktowani jako nieza-
lezni? Czy sejm okrojony o te osoby bedzie uznany za legalny? [--] Czy
moze intencjg mocarstw, ktére muszg zdawaé sobie sprawe z wszystkich
tych trudnosci, jest podzieli¢ pozostata cze$é Polski i wymazaé ja z liczby
panstw??

Ponadto chciatbym odpowiedzie¢ na pytania, jakie osoby wykorzysty-
wal dwér warszawski oraz dyplomaci mocarstw sgsiadujacych z Rzecza-
pospolita do przeforsowania swoich kandydatéw na postéw oraz jakie
byly oczekiwania tych dyplomatéw wobec sejmikéw wyznaczonych
na 22 marca.

18 wrze$nia 1772 r. postowie Rosji Otto Magnus von Stackelberg
i Prus Gédéon Benoit notyfikowali polskiemu ministerium rozbiér,
zadajac zwolania sejmu, ktéry zaakceptowalby pretensje terytorialne
zaborcéw®. Dwér warszawski pie¢ dni pdzniej (22 IX) stanowczo odrzu-
cit Zadania mocarstw, pomijajac przy tym kwestie zwotania sejmu. Od
6 do 15 pazdziernika 27 obecnych w Warszawie senatoréw brato udziat
w radzie senatu, wspierajac Stanistawa Augusta w wypracowywaniu
planu dziatar. Zgodnie z propozycjami biskupa kujawskiego Antoniego
Ostrowskiego zdecydowali, aby ponownie odrzucié roszczenia zaborcéw,
upowaznic¢ kréla do wystania zagranicznych poselstw oraz wydania mani-
festéw sprzeciwiajgcych sie zmuszaniu mieszkancéw terenéw objetych
rozbiorem do sktadania przysiegi nowym wtadcom. Podjeto takze decy-
zje o zwolaniu plenarnej rady senatu. Stanowita ona krok niezbedny do
zwotania sejmu, na ktérym tak bardzo zalezato mocarstwom o$ciennym.
Zgodnie z praktykowang w tym czasie przez Stanistawa Augusta polityka
odwlekania decyzji i demonstrowania oporu, postanowienia paZzdzier-
nikowej rady senatu nie zawieraty konkretnej daty przysztych obrad
senatus consilium. Jednak na skutek grézb Stackelberga Stanistaw August

4 ,But how is this Diet to be legally composed? Will the three powers permit the
Diet to be hold in the provinces, whereof they have respectively taken possession? Will
they permit the people whom they now consider as their subjects to assist at it as sen-
ators or nuntios? Or, if they do come, can they be called free? Will the Diet curtailed
of those members to be a legal one? [--] Or is it the intention of those powers, who
certainly must know all those difficulties and incongruities, to divide the remaining
part of Poland also and annihilate the very name of it?”, T. Wroughton do lorda Suffolk,
26 X 1772, BC 1984, k. 435v.

> Stackelberg, wedtug zaleceri swego dworu, miat oglosi¢ w Warszawie rozbidr naj-
pbzniej 18 wrzeénia 1772 r. Audiencja odbyta sie bez udziatu austriackiego dyplomaty,
Karla Revickiego, ktéry specjalnie opdznit przyjazd do Warszawy, T.E. Modelski, Wywdd
ks. Kaunitza z 1. 1772 o pierwszym podziale Polski, KH 31, 1917, 1, s. 72-74.
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zdecydowat sie wyznaczy¢ termin®, Zaproponowany przez monarche
dzie 1 marca 1773 r. spotkat sie z niezadowoleniem dyplomatéw, kté-
rzy ostatecznie wymusili zmiane daty na 8 lutego’.

Dla lepszego zrozumienia wydarzerr z przedwio$nia 1773 r. nalezy
przyjrzel sie scenie politycznej w Rzeczypospolitej w momencie notyfika-
cji rozbioru. Stanistaw August wkraczat w rok 1773 ze stabym zapleczem
politycznym, gdyz ,,stronnictwa regalistycznego wlasciwie nie byto”s.
Czartoryscy zachowywali wymuszong przez Rosje polityczng bierno$é®.
Krél, pozbawiony wsparcia wujéw i ich klienteli, musiat ostroznie poszu-
kiwa¢ oséb, z ktérymi mégtby wspdtpracowad podczas zblizajacego sie
sejmu. Zaréwno monarcha, jak i szukajacy wspdtpracownikéw Stackel-
berg staneli do walki o pozyskanie jak najwiekszej liczby przedstawicieli
sredniej szlachty. Kierujacy rosyjska polityka zagraniczna Nikita Panin
zalecat postowi, aby wspédtpracowat z osobami posiadajacymi autorytet
w spoteczenistwie, jednocze$nie pozwalatl mu przyjaé pod swoje skrzydta
wszystkich zainteresowanych (z wyjatkiem Czartoryskich). Do task mogli
powrdcié nawet niegdysiejsi konfederaci barscy, za cene §lubowania
wiernosci krélowi oraz imperatorowej. Stackelberg starat sie pozyskad
bytych barzan poprzez zapewnienia o przyjazni dworu petersburskiego,
wiedzac, ze ekskonfederatom tatwiej bedzie wyzby¢ sie niecheci do
Rosji niz nienawisci do Stanistawa Augusta’®. Do czasu stworzenia pro-
rosyjskiego stronnictwa poset korzystaé miat z oséb skupionych wokét
poprzednika, Kaspara von Saldern'!. Panin wskazal, Zze przydatni moga
okazal sie takze prymas Gabriel Podoski, podskarbi koronny Teodor
Wessel i marszatek nadworny koronny Franciszek Wielopolski'2.

¢ J. Michalski, Rejtan i dylematy, s. 167. Grozby, ktérymi postugiwat sie Stackelberg
w rozmowie ze Stanistawem Augustem 6 listopada 1772 r., to poszerzenie zabordéw,
detronizacja, spustoszenie débr paristwowych przez wojska oraz pozbawienie kréla ma-
jetnodci ,,az do ostatniej tyzki”, Stanistaw August do J.A. Moneta, 11 XI 1772, Stanistaw
Poniatowski i Maurycy Glayre. Korespondencja dotyczgca rozbioréw Polski, cz. 1, wyd. E. Mot-
taz, Warszawa 1901, s. 101.

7 J. Michalski, Rejtan i dylematy, s. 169.

8 Ibidem, s. 182.

% Tbidem, s. 166.

10 Poset rosyjski prosit Panina o blankiety dokumentdéw, ktére mégiby wtasnorecz-
nie uzupetnié i wreczaé osobom ponownie nawiazujacym wspélprace z ambasadg rosyj-
ska, W. Konopczyriski, Pierwszy rozbidr, s. 130.

1 D. Dukwicz, Rosja, s. 59-62. Za Konopczytiskim (Geneza, s. 156-157) jako wspdtpra-
cownikéw Salderna identyfikuje: kuchmistrza koronnego Adama Poniniskiego, Antonie-
go Ostrowskiego, kasztelana gostyriskiego Antoniego Lasockiego, pisarza wielkiego ko-
ronnego Kazimierza Raczynskiego, biskupa poznatiskiego i kanclerza wielkiego koron-
nego Andrzeja Mlodziejowskiego oraz kasztelana poznanskiego J6zefa Mielzyniskiego.

12 D, Dukwicz, Rosja, s. 67.
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Rada senatu, w ktdrej udziat wzieto 30 senatoréw (a zatem zaled-
wie o trzech wiecej niz w pazdzierniku), rozpoczeta obrady 8 lutego
1773 r.”* Uczestnicy zdawali sobie sprawe, ze ich celem jest ,,ztozenie lub
nie sejmu, o ktéry mocni sasiedzi nalegaja”**. Ze wzgledu na tematyke
obrad oraz obawy o bezpieczenstwo osobiste i majatkowe senatorowie
masowo uchylali sie od udziatu w radzie. W listach, ktére przysytali do
kancelarii koronnej, wymawiali si¢ przede wszystkim stanem zdrowia.
O dyspense z uczestnictwa w senatus consilium wystarali sie¢ m.in.: woje-
woda podlaski Jan Zamoyski, kasztelan zawichojski Aleksander Romer,
kasztelan bydgoski Ignacy Koscielski, kasztelan sandomierski Maciej
Sottyk, wojewoda brzesko-kujawski Ludwik Dambski'®. Jak najliczniej-
sze zgromadzenie senatoréw lezalo jednak w interesie mocarstw roz-
biorowych. Obrady duzej reprezentacji senatu, a w przysztosci i licznie
obsadzonego sejmu, ktéry udzielitby zgody na cesje terytorialne, wzmac-
niatyby pozory legalno$ci rozbioru. Ambasadorowie liczyli na przyjazd
do Warszawy przebywajacego w Gdansku prymasa Podoskiego, wspdt-
pracujacego z ambasada rosyjska od lat szesédziesigtych. Jego przyjazd
wydawat sie o tyle wazny, ze — zgodnie z przewidywaniami Benoit —
w episkopacie tylko on oraz biskup wileniski Ignacy Massalski nie byli
przeciwnikami wprowadzenia forsowanego przez Rosje politycznego
i religijnego réwnouprawnienia niekatolikéw, ktéra to sprawa miata po
raz kolejny stangé na sejmie'®. Massalski pozytywnie odpowiedzial na
propozycje wspdtpracy i za namowg Stackelberga wrécit do kraju pod
koniec 1772 r.'” Podoski za$, wezwany listem okdélnym Stanistawa Augu-
sta, odpowiedziat monarsze uszczypliwo$ciami. Kwestionowat krélewskie
zapewnienia o swobodnych obradach senatus consilium, gdy sam monar-
cha zdradzat, Ze termin zgromadzenia wymusili zagraniczni dyplomaci.
Kpit tez z zapewnien o bezpieczeristwie senatoréw, skoro krdl sam nie
jest bezpieczny, czego dowodem zamach z listopada 1771 r.!®

13 Spis uczestnikdw rady senatu, Stanislas Auguste, Mémoires, wyd. A. GrzeSkowiak-
-Krwawicz, D. Triaire, Paris 2012, s. 443-444 (dalej: Mémoires).

14 A. Mlodziejowski do kasztelanowej kaliskiej H. Zbijewskiej, 8 11 1773, AGAD, Varia
Oddziatu I (dalej: AGAD, Varia) 15, s. 29.

15 Jbidem, s. 31-41. Kanclerz wielki koronny Andrzej Mtodziejowski zapewniat
pisemnie niektdrych z nich, Ze za nieobecnos¢ nie spotka ich zadna kara.

16 G. Benoit do Fryderyka II, 17 Ill 1773, Geheimes Staatsarchiv, Preussischer Kul-
turbesitz, Hauptabteilung 1, Repositur 96 (Geheimes Kabinett, dltere Periode) (dalej:
GStA PK, 1 HA Rep.), nr 52e. O zabiegach posta pruskiego: D. Dukwicz, Rosja, s. 137-138.

17 Biskup wiletiski przebywat na emigracji od czaséw Salderna, kiedy to Rosjanie
wykryli jego kontakty z przywddca konfederacji na Litwie, Michatem Kazimierzem Ogiti-
skim, 1. Szybiak, Ignacy Jakub Massalski, PSB, t. 20, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1975, s. 136.

18 Kopia listu G. Podoskiego do Stanistawa Augusta, 29 11773, B] 6674, s. 11-13. ,Le
primat n’a point apparu. 1l a, au contraire, fait la response ci-jointe a la lettre circulaire
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Mozliwosé powrotu uzyskat takze Wessel, jeden z gtéwnych przywéd-
céw konfederacji barskiej. Zachecony listami Stackelberga, przyjechat
do Warszawy na poczatku stycznia 1773 r.* i z miejsca zazadal od krédla
wyplaty zaleglych 300 tys. zt pensji. Mimo pustki w skarbie, wsparty przez
Stackelberga podskarbi pono¢ wymusit to, czego pragnat?. Pod koniec
stycznia 1773 r. biskup poznanski i kanclerz wielki koronny Andrzej
Mtodziejowski podjat prébe mediacji miedzy krélem a podskarbim. Sta-
rat sie on naktoni¢ Stanistawa Augusta do przyjecia Wessla na audiencji
w prywatnych pokojach monarchy, jednoczes$nie sugerujac ostrozno$é
i negatywnie oceniajac jego republikariskie poglady?!. Biskup poznariski
przyjmowat jednak za dobrg monete deklaracje podskarbiego, ze podczas
sejmu bedzie konsultowat swoje dziatania z nim oraz monarcha.

Senatorowie, ktérych godnosci zwigzane byly z ziemiami oderwa-
nymi od Rzeczypospolitej, otrzymali od postéw patistw rozbiorowych
zakaz uczestnictwa w radzie. Najwiekszym ciosem dla kréla byto wydanie
zakazu wojewodzie ruskiemu, ksieciu Augustowi Aleksandrowi Czartory-
skiemu®. Podobnie postapiono m.in. zwojewoda witebskim Jézefem Anto-
nim Sottohubem? i biskupem inflanckim Janem Stefanem Giedroyciem.

du roi, qui prouve également combien de chimeres il régne encore dans les tétes polo-
noises. Le ministre de Russie et moi avions fait exhorter le primat de se rendre a Var-
sovie, je lui avois méme écrit la-dessus, mais il m’a repondu, qu’outre que ma lettre
lui étoit parvenu trop tard, il lui sembloit que les inconvénients chagrinans dont je lui
parlois et le malheur personnel, étoient plus supportables que la seule idée de préter
les mains a tout ce qui ne pourroit pas étre salutaire a Sa Patrie, a laquelle dans ce
moment sa présence ne pouvoit étre d’aucune utilité”, G. Benoit do Fryderyka II, 10 II
1773, GStA PK, 1 HA Rep. 96, nr 52e. Zdaniem Benoit negatywne nastawienie prymasa
wynikato z podszeptédw rezydenta francuskiego w Gdarisku (Josepha Mathiasa Gérarda
de Rayneval). Podoski mial nawet rozrzuca po Gdanisku jakie$ pisemka o planowanych
przez Stanistawa Augusta rzadach absolutnych, J. Michalski, Rejtan i dylematy, s. 177.

19 Korespondencja Wessla z okresu odsuwania sie podskarbiego od dogorywajacej
konfederacji w BK 2182; W. Konopczynski, Konfederacja barska, t. 2, s. 671-672.

2 Wiadomosci z Warszawy dn. 7 stycznia 1773”7, BJ 6674, s. 1. Ustanowienie pensji
dla Wessla na sejmie 1767/8, VL 7, s. 307.

21 Poznalem, ze nabity jest czyli insynuacyjami sasiedzkimi, czyli jeszcze robota
delegacyjna co do liberum veto ad materias status”, A. Mtodziejowski do Stanistawa Augu-
sta, 29 11773, BC 799, k. 69-70.

22 7, Michalski, Rejtan i dylematy, s. 175-176. ,Ksiaze jegomo$¢ wojewoda ruski, znaj-
dujac sie w bezczynnosci, wybiera sie z Warszawy do Putaw na mieszkanie”, J.N. Checki
do A. Chmary, 22 I 1773, BJ 6666, k. 186.

2 Kopie listu O. Stackelberga do J.A. Sottohuba w ttumaczeniu na j. polski, 4 11 1773,
BJ 6674, s. 64-64 oraz Lwowska Narodowa Naukowa Biblioteka Ukrainy im. Wasyla Ste-
fanyka (dalej: LNNBU) 571, s. 130. Obecno$¢ tego listu w dwéch znanych mi sylwach
wskazuje, ze Sottohub rozpropagowat go, chcac pokazaé skale nieprawosci i przemo-
cy, ktére dotknety Rzeczpospolita. Mimo tego wojewoda wrdcit do polityki. Na sejmie
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Ten ostatni demonstracyjnie pojawit sie jednak na radzie senatu, ulegajgc
dopiero perswazjom kréla, aby nie narazat sie bez potrzeby?. Pruscy
urzednicy w Malborku wystawili zakaz uczestnictwa w radzie kasztela-
nowi gostyrfiskiemu Antoniemu Lasockiemu, ktérego dobra znalazty sie
za kordonem. Zakaz zostat cofniety po interwencji Benoit, ktéry stusznie
uznawat kasztelana za jednego z najwierniejszych stronnikéw rosyjskich?.
Che¢ przyjazdu na walne senatus consilium wyrazit kasztelan betski
Ewaryst Andrzej Kuropatnicki. Juz pod koniec 1772 r. prosit Mtodziejow-
skiego, aby wyjednat mu zgode postéw panstw rozbiorowych na uczest-
nictwo w obradach?. Gubernator Galicji generat Johann Pergen wydat
bowiem wojskom na pograniczu zakaz wypuszczania senatoréw zza kor-
donu. Samowolny wyjazd miat skutkowaé konfiskata majatku?’. Mimo ze
w styczniu Kuropatnicki otrzymat pomyslne wiadomosci od Mtodziejow-
skiego, wojsko austriackie nie dopuscito do jego wyjazdu. Z tego powodu
do Warszawy nie przyjechat tez kasztelan wislicki Franciszek Kochanow-
ski, a kasztelan sadecki Stanistaw Ankwicz zostat zawrécony z drogi?.
W senatus consilium nie wzieta tez udziatu najtezsza gtowa konfedera-
cji barskiej — biskup kamieniecki Adam Krasitiski. Porwany 2 pazdzier-
nika 1772 r. przez rosyjskich zotnierzy, przebywatl do grudnia tego roku
w Warszawie. Stackelberg liczyl na jego wspétprace podczas sejmu i przy
ostatecznym wyciszeniu konfederacji. Szybko przekonat sie, ze biskup
nie zamierzat podjaé zadnej dziatalno$ci, stawiajac jako warunek sine
qua non detronizacje Stanistawa Augusta. Po podpisaniu odpowiednich
zobowigzan Krasifiski otrzymat zgode na swobodne poruszanie sie po
kraju i wyjechat na Podole®. Wojewoda gnieZnietiski August Sutkowski,

wszedl w sktad komisji emfiteutycznej, a Katarzyna I1 ,,w nagrode zastug” pozwolita mu
zachowac jego biatoruskie dobra, P.P. Romaniuk, Sottohub Jozef Antoni, PSB, t. 40, Warsza-
wa-Krakéw 2000-2001, s. 321.

2 Mémoires, s. 443. Stackelberg miat go straszy¢ zestaniem, P. Ugniewski, Media i dy-
plomacja. ,,Gazette de France” o sejmie rozbiorowym 1773-1775, Warszawa 2006, s. 26.

% D. Dukwicz, Rosja, s. 132.

% E, Kuropatnicki do A. Mlodziejowskiego, 23 XII 1772, LNNBU 571, s. 67-68.

27 E. Kuropatnicki do A. Mtodziejowskiego, 28 1 1773, ibidem, s. 94.

28 A, Mtodziejowski do E. Kuropatnickiego, 21 1 1773, ibidem, s. 99; E. Kuropatnicki
do A. Mlodziejowskiego, 4 11 1773, ibidem, s. 99-100; tamze mowa, ktéra kasztelan betski
miat wygtosi¢ na radzie senatu. Kanclerz przyjat wyttumaczenie nieobecnosci na obra-
dach senatu, skoro mu ,,przemoc bytnoéci zabronita”, A. Miodziejowski do S. Ankwicza,
1011 1773, AGAD, Varia, 15, s. 32.

2 W. Szczygielski, Krasiriski Adam, PSB, t. 15, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1970,
s. 164; Informacya biskupa kamienieckiego dana ksiedzu Pezowi, w: H. Schmitt, Zrédla od-
noszqce si¢ do pierwszego okresu panowania Stanistawa Augusta po rok 1773, Lwéw 1884,
s. 208-211.



240 Piotr Skowroniski

ktéry pdzniej widdt prym podczas sejmu, réwniez nie przyjechat na
walnag rade, gdyz, jak deklarowal, zajety byt ochrong wojewédztw wiel-
kopolskich przed uciskami wojska pruskiego®. Natomiast przebywajacy
w Warszawie wojewoda kaliski Ignacy Twardowski stabym zdrowiem
wymowit sie od podpisania ustalerr rady*.

Lutowa rada senatu zgodnie z wola ambasadoréw podjeta decyzje
o zwolaniu sejmu. Date sejmikéw wyznaczono na 22 marca 1773 r.*
Tygodniowe obrady senatu nie staly sie arena wiekszych rozgrywek poli-
tycznych. Reprezentujacy Familie marszatek wielki koronny Stanistaw
Lubomirski wprowadzit jedynie do postanowieti rady punkty dotyczace
osadzenia krélobdjcéw i ich mocodawcédw?.

Ekspedycja sejmowa, sktadajaca sie z uniwersatu przedsejmowego
oraz kopii not, ktére wymieniali postowie patistw rozbiorowych z polskim
ministerium, byla gotowa 20 lutego. Uniwersatl nie zawierat konkretdéw,
ktére stuzytyby jako wskazéwki dla instrukcji poselskich, co byto nota-
bene charakterystyczne dla czaséw stanistawowskich, a w warunkach
niepewnej sytuacji politycznej 1773 r. stanowito wygodny fortel zaréwno
dla kréla, jak i mocarstw rozbiorowych. Jedynie legacja dla krélewskich
wystannikéw na sejmiki zawierata prosbe o potepienie w instrukcjach
aktu bezkrdlewia i zamachu na kréla oraz postulat oddelegowania na
sejm o0s6b ,,znajomoscig rzeczy i gorliwoscia obywatelska uprzedzonemi
zaleconych i tych umocowanie, zeby wyrwanie Rzpltej z tak optakanego
stanu, w jakim jest, o catosci jej granic, jak tylko bedzie mozna, wraz
z JKM zaradzali”,

30 A. Sutkowski, Kopia sub data 20 January 1773 responsu xcia Sutkowskiego, wwdy gnie-
zninskiego na list cyrkularny Nayiasn. Kréla Jmci pro Senatus Consilio na dzieri 8 Febr. 1773 deter-
minowanego, [b.d. i m.w.]; Wiadomosci z Warszawy dn. 4 marca, BJ 6674, s. 113; D. Dukwicz,
M. Zwierzykowski, Sutkowski August, PSB, t. 45, Warszawa-Krakéw 2007-2008, s. 546.
August Sutkowski wspétpracowat ze Stackelbergiem od potowy pazdziernika 1772 r.,
W. Konopczyniski, Geneza, s. 164-169.

31 p. Skowronski, ,, Trudno przeciw wodzie ptyngé”. Ignacy Twardowski w okresie I roz-
bioru Polski, w: Zmierzch i $wit. Stanistaw August i Rzeczpospolita 1764-1795, red. A. Antonie-
wicz, R. Kosifiska, P. Skowroriski, Warszawa 2015, s. 166. Tamze o nieudanych zabiegach
Stackelberga naktonienia do przyjazdu do Warszawy szefa stronnictwa dworskiego
z czaséw Augusta 111, Jerzego Mniszcha. O ,,dyplomatycznych chorobach” przebywaja-
cych w Warszawie senatoréw: J. Michalski, Rejtan i dylematy, s. 173.

32 Uniwersat na sejmik przedsejmowy poselski, Warszawa, 22 11 1773, m.in.: AGAD,
Zbiér Popieléw 123, k. 30 i AP w Poznaniu, Gr. Poznati 1219, k. 206.

3 J. Michalski, Rejtan i dylematy, s. 173; W. Ostrozytiski, Sprawa zamachu na Stanistawa
Augusta z 3 listopada 1771 przed sqdem sejmowym, Lwéw 1891, s. 31-34.

34 7, Michalski, Rejtan i dylematy, s. 174. ,,Instrukcja JKM [- -] na sejmik przedsejmo-
wy”, m.in.: BPAU-PANKr 320, k. 188 r-v. i LNNBU, 571. Tre$¢ uniwersatu zgryzliwie ko-
mentowata Urszula Lubomirska w li$cie do Jerzego Mniszcha (14 111 1773): ,,Mam tu juz
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Wydaje sie, ze czes$¢ senatoréw unikata przyktadania reki do admini-
stracyjnych obowiazkéw w okresie przedsejmikowym. Swiadczy o tym
przyktadowo towarzyszacy ekspedyciji list kanclerza do biskupa warmin-
skiego Ignacego Krasickiego: ,,Ja WXMci o rzecz niepodobna nie prosze,
ale z urzedu, co potrzeba, czynie. Jest za$ potrzeba, aby constet, jako ta
ekspedycyja doszta do ragk WXMci i jako fecisti nec ne usum [?] jej i tego
tylko z miejsca mego dopraszam sie”*. Krasickiemu angazowanie sie
w organizacje sejmikéw mogto nie by¢é w smak, gdyz whasnie wrdcit
z Berlina, gdzie starat sie o wzgledy Fryderyka II i zmniejszenie uciazli-
wosci pruskiej okupacji wojskowej w swojej diecezji®.

Na dyplomatach mocarstw rozbiorowych i gtéwnodowodzacych
wojsk zaborczych w Rzeczypospolitej spoczywata odpowiedzialno$é za
wybdr postéw wedtug podziatu na trzy strefy wptywdw. Stackelberg miat
kontrolowa¢ sejmiki na Litwie i Wotyniu, Benoit — sejmiki wojewddztw
rawskiego, teczyckiego, sieradzkiego, sejmiki kujawskie, podlaskie, mazo-
wieckie i wielkopolskie, Karl Reviczky — sejmiki krakowskie, sandomier-
skie, lubelskie i podolskie®’. Zaborcy zakazali sejmikowania na ziemiach
zakordonowych®, Dla sejmikéw, ktére nie obraly postéw w pierwszym
terminie, krdl przymuszony przez Stackelberga wydat powtérne uniwer-
saly na 5 kwietnia. Prawdopodobnym powodem wymuszenia drugiego
terminu sejmikéw byto opdznienie powrotu z Petersburga Adama Poniri-
skiego, ktéry zostal przez Rosjan upatrzony na marszatka sejmowego®.

z Warszawy przystany uniwersal na sejmiki, czytajac ztosci biora. Krwia wlasna zbroczo-
ny, ktdrej nikt nie widziat (to z pasyi wyjal) i po tym dobry ociec szkalujac swéj naréd,
en vérité ¢a n’a pas du sens commun, tout ce qui font dans cette Varsovie, ils bravent
tout le monde”, BC 3869, k. 187.

35 Postscriptum do listu A. Mlodziejowskiego do 1. Krasickiego, 8 III 1773, AGAD,
Varia, 15, s. 49-50.

3¢ 7. Goliniski, Krasicki Ignacy, PSB, t. 15, s. 146; idem, Kalendarz zycia i twérczosci Igna-
cego Krasickiego, Poznati 2011, s. 406-418.

37 W. Konopczytski, Pierwszy rozbidr, s. 184; D. Dukwicz, Rosja, s. 154. Zdecydowatem
sie przedstawiaé przebieg sejmikéw zgodnie z podziatem na przedstawione tu strefy
wplywdéw. Wewnatrz kazdej strefy przedstawiam je w kolejno$ci zgodnej z tradycyj-
ng hierarchig sejmikéw Rzeczypospolitej, ktérej wyrazem jest kolejnos$é zastosowa-
naw spisie postéw (opublikowany on zostal w: ibidem, s. 300-307; uwagi porzadkuja-
ce w recenzji z tej pracy autorstwa Urszuli Kosiiskiej w: ,,Biblioteka Epoki Nowozyt-
nej” 2016, 1, s. 214). Zdarzajace sie niekonsekwencje wynikajg z narracji narzuconej
przez zrédta.

38 Wiemy, ze administracja austriacka nie pozwolila ani oblatowaé w grodzie bet-
skim krélewskiego uniwersatu zwotujacego sejmiki, ani zebra¢ sie na nie mieszkaricom
tamtejszego wojewddztwa, E. Kuropatnicki do K. Sottyka, 29 111 1773, LNNBU 571, s. 156.

%% 0 zaufaniu i nadziejach, jakie Stackelberg poktadal w Ponifiskim: D. Dukwicz,
Rosja, s. 81, 141.
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Sejmiki w rosyjskiej strefie wptywéw

Najwiecej informacji posiadamy o przebiegu sejmikéw Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego®®. Wiadomo$ci dostarcza korespondencja Stanistawa
Augusta z podskarbim litewskim Antonim Tyzenhauzem oraz relacje
Stackelberga. Zrédta pozwalajg przedstawié wybdr postéw litewskich
jako rozgrywke miedzy krélem a postem rosyjskim. Ten pierwszy musiat
dziata¢ dyskretnie, opierajac sie na wtasnych kontaktach w Wielkim Ksie-
stwie i pomocy Tyzenhauza. W imieniu posta dziatat przede wszystkim
biskup Massalski.

Sejmiki litewskie — podobnie jak zjazdy w innych czesciach kraju —
dziataly pod presja wojsk zaborczych stacjonujacych nieopodal miejsca
obrad. Rosyjskie komendy zaopatrzone zostaty w instrukcje generata
Aleksandra Bibikowa (Aleksandr Bibikov), generata en-chef wojsk rosyj-
skich. Zgodnie z nig oficerowie mieli informowac szlachte, ze bezpieczeni-
stwo kraju zalezy od zycia w zgodzie z Rosjg, rozbidr zas to konsekwen-
cja porzucenia przyjazni moskiewskiej i skutek konfederacji barskiej.
Szlachte zapewniano, ze wybdr postéw na sejm i przyszite zmiany ustro-
jowe przyniosa spokéj w kraju. Opornym grozono konfiskatg majgtku.
Dodatkowa zachete miata stanowié obietnica zaptaty wystawionych
wczesniej kwitéw za dostarczony Rosjanom furaz. Bibikow zaznaczat
w swojej instrukcji, ze wojsko nie powinno bezposrednio ingerowa¢
w przebieg sejmikéw, by tworzy¢ pozér wolnosci!. Stackelberg nato-
miast, wedle informacji Revickiego, zobowigzywat sie do zapewnienia
$rodkéw do zycia dla postéw wybranych z jego nominacji*2.

Massalski miat przeprowadzi¢ wybdr postéw na o$miu sejmikach:
wileniskim, lidzkim, grodzieriskim, starodubowskim, smoletiskim, wot-
kowyskim, mifiskim i rzeczyckim. Nieposiadajacy wtasnej klienteli
biskup nie wypetnit jednak zadania. Postowie, ktérych polecit sejmi-
kom, zostali wybrani jedynie na zjazdach odbywajacych sie w Wilnie:
wilefiskim i starodubowskim (egzulanckim)*, Obradujgcy w tym samym

403, Ko$ciatkowski, Antoni Tyzenhauz. Podskarbi nadworny litewski, t. 1, Londyn 1970,
passim; J. Michalski, Rejtan i dylematy, s. 183-186; D. Dukwicz, Rosja, s. 154-169.

4 Instrukcja oficerom wojska rosyjskiego od generata Bibikow na sejmiki 22 mar-
tii 1773 rozestanych, z Warszawy 26 lutego”, BPAU-PANKr 320, k. 343-344v.

2. Der russische Minister hat den kiinftigen Landboten von Lithauen die, so zu
sagen, unter Seine Aufsicht stehen werden, bereits versprechen lassen, dass ihnen
die Wohnung und der Unterhalt zu Warschau nichts kosten solle”, K.E. Reviczky do
W.A. Kaunitza, 10 III 1773, Haus- Hof- und Staatsarchiv w Wiedniu (dalej: HHStA),
Polen II, 35 (I-111 1773), k. 194.

43S, Kosciatkowski, op. cit., s. 114; D. Dukwicz, Rosja, s. 159. Wybrani z polece-
nia Massalskiego postowie zostali zaopatrzeni w instrukcje, ktére zalecaly staranie
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miescie egzulancki sejmik smoleriski nie obrat postéw, co nalezy uznaé
za porazke Massalskiego*. Tyzenhauz wygrat z biskupem na sejmiku
lidzkim, gdzie przeforsowat kandydatury chorazego lidzkiego Jézefa
Narbutta i sedziego grodzkiego lidzkiego Jézefa Styputkowskiego®. Mas-
salski nie poradzit sobie z sejmikiem grodzieniskim, na ktérym wspierat
go rosyjski general Abraham Romanius (Avram Romanus). Wybrani tam
postowie, chorgzy grodzietiski Jézef Jelski i sedzia ziemski grodzienski
Kazimierz Wolmer weszli na sejmie do stronnictwa krélewskiego®. Cze-
$ciowy sukces Massalski odnidst natomiast na sejmiku wotkowyskim,
gdzie dokonano wyboru wojskiego wotkowyskiego Antoniego Tottoczki,
ktéry pdzniej wspétdziatat z biskupem przy pracach w delegacji sejmo-
wej. Drugim postem z tego powiatu zostat pisarz ziemski wotkowyski
Michat Butharyn, bedacy stronnikiem podskarbiego litewskiego. Wybdr
postéw z dwdch stronnictw wskazuje na zawarty na sejmiku kompro-
mis?’. Wptywy krélewskie wziety gére na sejmiku okrojonego powiatu
rzeczyckiego, obradujacego najprawdopodobniej w Rzeczycy (miasto
sejmikowania — Rohaczew, zostato przytaczone do Rosji). Interesy pod-
skarbiego reprezentowat tamtejszy starosta J6zef Judycki*. Dzieki jego
zabiegom postami zostali Jerzy Wirpsza i Michat Pruszanowski, ktérzy
w czasie sejmu wspdtpracowali ze Stanistawem Augustem*. W perspek-
tywie pdzniejszych wydarzen zupeina kleska rosyjska okazat sie wynik
sejmiku miniskiego, gdzie obrano rotmistrza miriskiego Stanistawa Bohu-
szewicza i krajczego miniskiego Tadeusza Wotodkowicza, ktérzy zwigzali
sie ze stronnictwem monarszym®, Zestawienie to pokazuje, ze Massalski
nie podotat powierzonej mu przez Stackelberga misji.

0 powrét zabranych wojewddztw do Rzeczypospolitej. Instrukcja wileriska zalecata do
task krélewskich Tyzenhauza oraz przedstawiciela opozycji Jana Hylzena; starodubow-
ska za§ — Massalskiego. Moze to $wiadczy¢ o tym, ze na sejmiku odbyta sie walka dwéch
stronnictw i osiggnieto kompromis, ktéry pozwolit na wybédr postéw. Chociaz sejmik
starodubowski obrat dwéch postéw: staroste berznickiego Mateusza Zyniewa i obozne-
go Antoniego Kopariskiego, jedynie ten pierwszy dotart do Warszawy; instrukcja powia-
tu starodubowskiego, LVIA, SA 4787.

“ D. Dukwicz, Rosja, s. 161-162.

4 Tbidem, s. 161.

4 Ibidem, s. 160-161.

47 Tbidem, s. 160.

8 E. Rostworowski, Judycki Jozef, PSB, t. 11, Wroctaw-Warszawa-Krakdéw 1964, s. 311.
Postowie powiatu rzeczyckiego nie zostali uwzglednieni w drukowanym spisie
postéw. Zapewne wie$é o ich obraniu i sami postowie dotarli za p6Zno do Warszawy, aby
zostaé uwzglednionymi w spisie, ktéry powstal na poczatku sejmu. Dodatkowo dwér
mogt przypuszczaé, ze sejmik rzeczycki nie dojdzie do skutku, skoro Rohaczew znalazt
sie za kordonem,

% D. Dukwicz, Rosja, s. 162.
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Poset rosyjski osobiscie zaplanowat dziesie¢ pozostatych sejmikéw
litewskich. Rozestal na prowingje listy, w ktérych wyznaczat osoby odpo-
wiedzialne za ich przebieg oraz w wiekszo$ci wypadkdéw przedstawiat
swoich kandydatéw do funkgji poselskiej. Postéw nie obraty sejmiki osz-
mianski, powierzony podskarbiemu wielkiemu litewskiemu Michatowi
Brzostowskiemu, upicki, powierzony przedstawicielowi rodziny Karpiéw,
zmudzki, zalecony tamtejszemu biskupowi Janowi Dominikowi Lopacin-
skiemu oraz potocki, nad ktérym czuwat pisarz wielki litewski Mikotaj
Tadeusz topacinski®'. CzeSciowy sukces odnotowat Stackelberg na sej-
miku witkomierskim, gdzie zgodnie z wolg dyplomaty postem zostat
wojewodzic inflancki Jan Kazimierz Zyberk. Drugim postem zostat zwia-
zany z Tyzenhauzem Michatl Tadeusz (?) Morykoni®2, Sejmik brastaw-
ski, powierzony pieczy Jézefa Hylzena wojewody mscistawskiego i sta-
rosty brastawskiego, obrat zwigzanych z wojewoda Jerzego Szaumana
i Bogustawa Dunina Tomaszewicza, tamtejszych sedziéw grodzkich®.
Stackelberg przed sejmikiem zalecat do funkcji poselskiej marszatka
brastawskiego Michata Ogiriskiego i pisarza skarbowego Ignacego topa-
cifiskiego; mozliwe jednak, ze te kandydatury byly nie do zaakcepto-
wania dla miejscowej szlachty®. Sejmik trocki, powierzony straznikowi
litewskiemu Leonardowi Pociejowi, ktéry w zamysle Stackelberga miat
zostaé postem razem z szambelanem Romerem, nie spetnit oczekiwan
dyplomaty. Do Warszawy z tego powiatu przybyli jednomyslnie wybrani
sedzia ziemski trocki Jerzy Franciszek Talwosz oraz sedzia grodzki trocki
J6zef Jeleniski, ktéry podczas prac delegacyjnych sympatyzowat z kré-
lem®>. Z punktu widzenia pdzniejszych wydarzet kleska okazat sie wynik

5 Tbidem, s. 164, 168. ,,Gazette de France” donosi, ze sejmik zmudzki zostat zerwa-
ny, kiedy rosyjski oficer prébowat narzuci¢ tre$¢ instrukcji poselskiej w jezyku rosyj-
skim, P. Ugniewski, op. cit., s. 43.

52 D. Dukwicz, Rosja, s. 164.

53 Przeciwko tej elekcji jeden z przedstawicieli rodziny Mirskich (oboznic)
,Z postronnej namowy zaniést manifest”, J. Hylzen do Stanistawa Augusta, 24 111 1773,
BC 665, s. 91-92.

>t D. Dukwicz, Rosja, s. 164-165. ,,Gazety Wilefiskie” 3 kwietnia informowaty, ze
sejmik brastawski w pierwszym terminie rozszed! sie, nie obierajac postéw, z powo-
du malej liczby 0séb przybytych na sejmik i innych przyczyn manifestowanych przez
Mirskiego, oboZnica powiatu brastawskiego. Jednak numer z 17 kwietnia donosit, Ze na
sejmiku przez ,,do$¢ licznych ichmosé pp. urzednikéw i obywateléw” postami zostali
obrani sedziowie brastawscy Szauman i Tomaszewicz (co prawda gazeta podawala jako
date wybordw postéw 22 marca, jednak jest to oczywista pomytka, gdyz chodzito o sej-
mik za powtérnym uniwersatem), ,,Gazety Wiletiskie” 3117 IV 1773, 14 i 16.

% D. Dukwicz, Rosja, s. 166; A.B. Zakrzewski, Sejmiki Wielkiego Ksigstwa Litewskiego
XVI-XVIII w. Ustrdj i funkcjonowanie: sejmik trocki, Warszawa 2000, s. 85.
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sejmiku nowogrédzkiego, z ktérego postowali uczestnicy sejmowego
protestu — podkomorzyc nowogrdédzki Tadeusz Rejtan oraz pisarzewicz
nowogrdédzki Samuel Korsak. Zgromadzenie to Stackelberg powierzyt
ksieciu Jézefowi Radziwiltowi®. Jerzy Michalski sugerowat, ze wynik
sejmiku nowogrddzkiego mdgt by¢ efektem wptywéw ksiecia kanclerza
Michata Czartoryskiego i wspdtpracujacego z nim kasztelana nowogrédz-
kiego Jézefa Niesiotowskiego®”. W sferze domystéw pozostaje wiec, czy
posiadajacy rozleglte wptywy na Litwie Czartoryski zaangazowat sie w sej-
miki, skoro informowat zagranicznych postéw, ze nie przytozy do nich
reki i — poktadajac zbytnia nadzieje w swoich wptywach — zapewniat,
ze z tego powodu nie dojda one do skutku®. Korzystniejszy dla Stackel-
berga wynik przynidst sejmik brzesko-litewski, ktérym zgodnie z wolg
posta rosyjskiego opiekowat sie kasztelan brzeski Marcin Matuszewicz.
Obrano tam miecznika litewskiego Michata Hieronima Radziwilta, ktéry
zostat pdzniej litewskim marszatkiem konfederacji sejmowej, oraz Fran-
ciszka Ursyna Niemcewicza®. W Pirisku zgodnie z wolg posta rosyjskiego
oddelegowano do stolicy sedziego ziemskiego Adama Skirmunta. Jed-
nak wbrew ambasadorskim zaleceniom mandatu nie otrzymat sedzia
grodzki Michal Szyrma, ktérego miejsce zajat sedzia grodzki piriski
Ignacy Kurzeniecki®.

Potowiczny sukces Stackelberga na litewskich sejmikach nalezy
ttumaczy¢ brakiem rozeznania w sprawach prowincjonalnych. Praw-
dopodobnie z tego powodu ambasador nie zaplanowat przebiegu sej-
mikéw kowieniskiego i mozyrskiego. Na pierwszym z nich nie widaé
wpltywdéw rodziny Zabiettdéw, ktéra najpewniej w ogdle nie uczestni-
czyta w obradach. Co wiecej, zdaniem podskarbiego litewskiego, Stani-
staw August nie ufat im na tyle, aby prosi¢ o zaangazowanie w sprawe
wymagajgca wielkiej dyskrecji. Z pelnomocnictwa Tyzenhauza kan-
dydatéw wystawit tu kasztelan witebski Szymon Sirué. W efekcie
postami obrano towczego i sedziego grodzkiego kowieriskiego Jerzego
Rodziewicza (wspdlpracujacego z reguly z Zabiettami) oraz straznika

% Postowie tego wojewddztwa zostali zaopatrzeni w instrukcje, ktéra najgorece;
protestowata przeciwko rozbiorowi. Moze to $wiadczyé o tym, ze wpltywy rosyjskie/
radziwiltowskie nie odegraly Zadnej roli na tym sejmiku.

57 J. Michalski, Reytan (Rejtan, Reyten) Tadeusz, PSB, t. 31, Wroctaw-Warszawa-Kra-
kéw 1988-1989, s. 231-232.

58 Le vieux prince chancellier n’est par content du tout. Il avoit généralement
assuré, que nous ne ferions par tenir une seule diettine puis qu’il ne s’en metoit pas”,
G. Benoit do Fryderyka I1, 24 11l 1773, GStA PK, 1 HA Rep. 96, nr 52e.

% D. Dukwicz, Rosja, s. 167.

0 Ibidem, s. 167-168.
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kowieniskiego Tomasza Michniewicza®. W sejmik mozyrski osobiscie
zaangazowal sie Stanistaw August, dzieki ktéremu wybrani zostali pod-
komorzy mozyrski Konstanty Jelenski i pisarz ziemski mozyrski Adam
Ipohorski-Lenkiewicz®?,

W obszarze kontrolowanym przez Rosje znalazt sie prawdopodobnie
takze sejmik kijowski. Pomimo braku informacji Zrédtowych, potozenie
geograficzne oraz wiadomosci o interwencji wojsk rosyjskich kaza przy-
jaé, ze nalezat on do strefy Stackelberga. Pierwszy zjazd, zagajony przez
podkomorzego kijowskiego Michata Steckiego, rozszedt sig, nie obierajgc
nawet marszatka sejmikowego, a szlachta zaniosta do grodu manifest,
ktéry rozkolportowata potem na caly kraj®*. Zgodnie z informacjami
prasy zagranicznej, na sejmik zwotany powtérnym uniwersatem przy-
byli kasztelan kijowski Jézef Stempkowski i podczaszy koronny Szcze-
sny Czacki w towarzystwie wojsk rosyjskich®. Wspélna misja regalisty
Stempkowskiego i Czackiego wydaje sie jednak mato prawdopodobna,
gdyz pod wzgledem politycznym nic ich nie taczyto, dodatkowo podcza-
szy caly czas znajdowat sie pod nadzorem wojsk rosyjskich®. Powtérny
sejmik kijowski réwniez nie wybral postéw.

W zrédlach nie znajdujemy wzmianek na temat sejmikéw stonim-
skiego i orszaniskiego, ktére nie wybraly postéw na sejmee.

61 M. Jusupovié, Prowincjonalna elita litewska w XVIII wieku. Dzialalnos¢ polityczna ro-
dziny Zabiettéw w latach 1733-1795, Warszawa 2014, s. 148, 277-278. Przed sejmem 1776 1.
Antoni Tyzenhauz pisat do krdla, ze ,,na sejm przeszly [tj. 1773 r.] postéw Sirué wysta-
wiat na moja spod reki inspiracyja”, 18 11 1776, BC 716, s. 355.

62 S, Ko$ciatkowski, op. cit., s. 97; D. Dukwicz, Rosja, s. 168.

8 Wypis z ksigg grodzkich zytomirskich, AGAD, Archiwum Prozoréw i Jelskich 138,
S. 677-678.

64 P, Ugniewski, op. cit., s. 43.

6 Diariusz niewoli” Szczesnego Czackiego notuje, ze w dniach 2-8 kwietnia ,,nic
nie bylo”. Przypuszczam wiec, ze Czacki nie pojawil si¢ na sejmiku, a jego dwczesna
dziatalno$¢ przedsejmowa ograniczyta sie zapewne do wyjazdu 18 kwietnia ,,do Kocze-
rowa, do Naj$wietszej Panny cudami stynacej dla uproszenia o wstawienie sie do Boga,
aby dat dobre rady i ducha cnotliwego zasiadajacym postom na sejm w Warszawie”,
BC 1173, s. 496. Jak twierdzi Konopczyniski, Czacki nie zdecydowat sie nawet rozestaé
pisemka swojego autorstwa ,,0dpowiedzi na powierzchowne przyczyny przywlaszcze-
nia krajéw polskich”, W. Konopczyriski, Czacki Feliks (Szczesny), PSB, t. 4, Warszawa-Kra-
kéw-£6dZ 1938, s. 141. O rojalistycznej dziatalno$ci Stempkowskiego: T. Srogosz, Poczqgtki
budowy stronnictwa krdlewskiego na Ukrainie przez Jézefa Gabriela Stempkowskiego (koniec lat
szes¢dziesigtych — poczqtek siedemdziesigtych XVIII w.), ,,Przeglad Nauk Historycznych” 5,
2006, 1, s. 171-183.

% D. Dukwicz, Rosja, s. 158.
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Sejmiki w austriackiej strefie wptywoéw

W odréznieniu od dziatalnosci posta rosyjskiego, postepowanie dyploma-
téw austriackiego i pruskiego byto zupetnie niezorganizowane. Reviczky
w raportach do kanclerza Wenzela Antona Kaunitza przyznawal, Ze praca
nad sejmikami nie postepowata w zadowalajgcy sposéb. Skarzyt sie, ze
przygotowania opdznial Stackelberg, ktéry wyczekiwal na szczegétowa
instrukcje (tzw. Plan Panina) i nie pozwalal na zadne dzialania, ktére
mogtyby sie okazaé niezgodne z decyzjami Petersburga. W tej sytuacji
Reviczky ograniczyt sie do rozsiewania grézb wérdd szlachty. W trzy
dni po pierwszym terminie sejmikéw zauwazal, ze terror odniést zamie-
rzone skutki w Warszawie (a stanowita ona teren, za ktéry odpowiadat
jego pruski kolega). Wyrazat natomiast niepewno$¢, czy tak samo efek-
tywnie groZzby podziataly na prowincji®’. Zmartwieniem austriackiego
posta byly fundusze, ktérych dyplomatom caty czas brakowato. Kiedy
doszly do niego niepomyslne informacje o wynikach pierwszej tury sej-
mikdéw, stwierdzit post factum, ze o ile podczas sejmu najwiecej pienie-
dzy bedzie trzeba przekaza¢ marszatkowi, to przed sejmikami 22 marca
nalezato dobrze zabezpieczy¢ finansowo osoby, ktére zostang wystane
na prowincje i odpowiednio pokieruja zgromadzeniami®®.

W relacjach Revickiego pojawiaja sie trzy postaci utrzymujace state
kontakty z ambasada wiederiska: Teodor Wessel, referendarz litewski
Andrzej Ogitiski i krajczy koronny Jézef Potocki. Wspdtpracujacy ze Stac-
kelbergiem Wessel zostat oddelegowany do wsparcia dziatatr w Matopol-
sce. Wyruszyt do wojewddztw krakowskiego i sandomierskiego z zale-
ceniem dyplomaty austriackiego, aby naktonié szlachte do akceptacji
rozbioru oraz uswiadomi¢ jej, ze spokdj w zajetej prowingcji lezy we
wspdlnym interesie tamtejszych obywateli i dworu austriackiego. O misji
podskarbiego Reviczky uprzedzit generatéw austriackich®. Z kolei Ogin-
ski petnit funkcje tacznika miedzy krélem a ambasadg wiederiska. Refe-
rendarz znat Revickiego prawdopodobnie z Wiednia, gdzie byt w latach

67 Furcht und Drohungen [- -] zu Warschau und in dem benachbarten Bezirk eine
erspriesliche Wirkung hervorgebracht, in denen entfernteren Provinzen aber ihre Kraft
verliehren”, K.E. Reviczky do W.A. Kaunitza, 26 III 1773, HHStA, Polen II, 35 (I-III 1773),
k. 230v. Austriacy wydali deklaracje na kontrolowane przez siebie sejmiki, ktéra praw-
dopodobnie zawierata grozby majace na celu realizacje planéw mocarstw o$ciennych,
J. Michalski, Rejtan i dylematy, s. 183.

68 K.E. Reviczky do W.A. Kaunitza, 26 I1II 1773, HHStA, Polen II, 35 (I-III 1773),
k. 229v-230.

6 K.E. Reviczky do W.A. Kaunitza, 16 111 1773, ibidem, k. 36v-37; W. Konopczyniski,
Geneza, s. 194.
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1771-1772 postem Rzeczypospolitej, zatem ich znajomos$é mogta stuzyé
jako pretekst skrywajacy prawdziwe przyczyny narad w domu austriac-
kiego dyplomaty’®. Niedysponujacy ani szczegdtowym planem dziatania,
ani partig austriackg w Rzeczypospolitej, Reviczky starat sie przez Ogin-
skiego, niejako wbrew polityce rosyjskiej, naktoni¢ kréla i Czartoryskich
do zaangazowania sie w sejmiki. Zakladal bowiem (obawiajac sie, czy
zbierze sie dostateczna liczba postéw), ze najwazniejszg kwestig jest roz-
poczecie sejmu’’. Trzeci z politykéw wymienionych przez Revickiego,
krajczy Potocki wyjechal z Warszawy zaopatrzony w listy polecajace do
generala Pergena. Mial zaja¢ sie organizacja sejmikéw ,,na potudniu”2.
Ambasador austriacki wierzyt w wiezy klientarne, ktére taczyly lokalna
szlachte z Potockimi i miat nadzieje, ze utatwia one obrét spraw. Reviczky
sugerowal wynagrodzenie krajczego za jego dzialania na sejmikach,
a nastepnie reprezentowanie intereséw austriackich na sejmie, nada-
niem mu starostw’*. Misja Potockiego nie moze jednak zosta¢ uznana za

70 7. Zielinska, Ogiriski Andrzej, PSB, t. 23, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1978, s. 597.

7t Da ich hier noch gar keine Anstalten zu der gleichwohl nahen Versammlung
der Dietinen und Wahl der Landboten sehe, so habe ich den Herrn Grafen Oginski be-
fragt, was er davon hielte, und ob er glaubte, dass es zur wirklichen Wahl der Land-
boten kommen wiirde oder nicht. Er zweifelt zwar nich, dass in Grosspolen, wo die
Preussen, und in Litauen, wo die Russen stlinden, diese Wahlen vor sich gehen wiirden;
aus dem siidlichen Teile von Polen hingegen dérften die Landboten etwa ausbleiben,
weilen daselbst niemand die Wahlen betreiben, und weder der Kénig, noch die Czarto-
riskische Familie sich darum annehmen wollte, aus Beisorge, ihre Bemithungen mag-
ten Verdacht einer Cabale [tj. wspStprace Familii z zaborcami] erwecken. Meines Orts
habe ich dem Grafen Oginski nicht verhalten, was fiir schlimme Folgen ein fruchtloser
oder aus Mangel der Landboten etwa gar nicht zu Stand kommender Reichstag gewis
nach sich ziehen wiirde, und ihn ersucht, solche dem Kénige und denen Czartoriski bei
Zeiten vorzustellen, damit sie durch ihre Unthitigkeit das ganze Land und die Privat
Personnen nicht derer gerechten Ahndung der drei Hofe aussetzen. Herr Graf Oginski
hat mir versprochen hiervon Gebrauch zu machen und mich eurer gebetten, ich mogte
auch meinerseits ihnen die damit verkniipfte Gefahren beibringen”, K.E. Reviczky do
W.A. Kaunitza, 6 111 1773, HHStA, Polen II, 35 (I-III 1773), k. 183v-185.

72 X.E. Reviczky do W.A. Kaunitza, 13 111 1773, ibidem, k. 199v.

73 Her Graf von Pergen schreibet mir, er habe die erwéhnte Starosteien dem Herrn
Grafen Potocki nur mit der Bedingniss ertheilet, dass er seinen gantzen Kredit und die
durch seine Reichthumer erworbene Macht geltend machen und sowohl sich mit seinen
Freunden und Anhidngern zu Landboten bei denen Dietinen erwdhlen zu lassen, als
sodann bei dem Reichstag selbst das allerhdchste kaiser.-konigl. Interesse werkhthitig
zu unterstiitzen. Es dorfte vielleicht nicht untuhnlich sein, ihm zu verstehen zu geben,
dass ihm diese Starosteien von neuem entgehen konnten, wofern er diese Bedingung
nicht genau erfiillen sollte, besonders da es bei denen Pohlen nichts seltens ist, nach
erreichtem Endzweck ihre Verbindungen zu vergessen”, K.E. Reviczky do W.A. Kaunitza,
20 III 1773, ibidem, k. 224r-v.
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udang. Sam kandydowat w Lublinie, gdzie sejmik zostat zerwany poprzez
wplywy wojewodziny bractawskiej Anny Jabtonowskiej’™. Jest to jeden
z licznych przyktadéw pokazujacych wptyw niektérych kobiet na poli-
tyke w epoce stanistawowskiej. Mimo braku prawnej mozliwos$ci uczest-
niczenia w pracach sejmikowych, Jablonowska wykorzystata zapewne
zwigzki klientarne swojej rodziny w celu niedopuszczenia do obrania
lubelskich postéw™.

Na sejmiku krakowskim zebrato sie podobno ponad 200 oséb. Wybory
odbyly sie w obecnosci dwéch oficeréw austriackich, przybytych z ttu-
maczem, ktérzy mieli poinformowa¢ szlachte o stacjonujacych za mia-
stem 30 huzarach’®. Mtodziejowski zawczasu sugerowal, zeby o mandat
starat sie tu podczaszy krakowski Aleksander Eetowski, dobierajgc sobie
kolegéw”’”. O prace na rzecz sejmiku prosit kasztelana wojnickiego Sta-
nistawa Kostke Dembiniskiego, ktéry (jak $wiadczy inny list kanclerza)
nosit sie raczej z zamiarem zrywania sejmikéw w Wielkopolsce’®. Zabiegi
pieczetarza musialy odnie$¢ skutek, skoro postem z krakowskiego zostali
m.in. starosta pieczonowski Franciszek Dembirniski” oraz podkomorzy
krakowski Stanistaw tetowski (z tego poselstwa Mtodziejowski wyrazat
duze zadowolenie)®. Oceniajac instrukcje poselska i péZniejsze dziatania
postéw, wsrdd ktdérych znalazt sie putkownik Feliks Oraczewski — naleza-
toby uznaé, ze sejmik obradujacy pod wiederiskg kuratelg wybrat regali-
stycznych postéw?!l. Moze to by¢ takze uzasadnieniem stawianego wyzej

7% W. Szczygielski, Potocki Jézef, PSB, t. 28, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1984-1985,
s. 74. Jablonowska chwalita si¢ zerwaniem tego sejmiku swojej siostrze Teofilii Sapie-
zynie w liScie z 27 marca 1773 r. Ksiezna relacjonowata, Ze w czasie jej destrukcyjnej
dziatalno$ci na sejmiku Potocki ,,przyrzekt dla mnie od Austryi zemste, zto$ci swej zad-
nej nie znajdujac tamy. [- -] Glo$ne przegrézki komendant lubelski na mnie czynit od
krajczego, dowiedziawszy sie 0 moim w to wchodzeniu, tak dalece, ze kapitan moskiew-
ski tu u mnie stojacy i mdj przyjaciel, lecz nic nie wiedzacy, przestrzegal mnie o tym”,
,Dziennik Teofilii Sapiezyny”, Biblioteka Polska w Paryzu 46, s. 461-462.

75 0 politycznym zaangazowaniu magnatek w okresie konfederacji barskiej, por.
W. Konopczyriski, Kiedy nami rzqdzity kobiety, Londyn 1960. Najnowsza literatura doty-
czaca uczestnictwa kobiet w polityce XVIII w. w: Stynne kobiety w Rzeczypospolitej XVIII
wieku, red. A. Ro¢ko, M. Gérska, Warszawa 2017.

76 J. Michalski, Rejtan i dylematy, s. 183-184.

77" A. Mtodziejowski do A. Eetowskiego, 10 III 1773, AGAD, Varia, 15, s. 55-57.

78 A. Mtodziejowski do S.K. Dembiriskiego, 11 11T 1773, AGAD, Varia, 15, s. 57.

7% Na sejmie nalezat on do prokrélewskiej mniejszo$ci sejmowej, W. Konopczyniski,
Dembiriski Stanistaw Kostka, PSB, t. 5, Warszawa-Krakédw-E4dZ 1939-1946, s. 75.

8 A. Mtodziejowski do S.K. Dembinskiego, 31 Ill 1773, AGAD, Varia, 15, s. 75.

81 W historiografii mamy do czynienia z pewna nie$cisto$cig co do wybranego na
tym sejmiku podkomorzyca sieradzkiego Walewskiego. Ryszard Chojecki identyfikuje
tu Romualda (R. Chojecki, Patriotyczna opozycja na sejmie 1773 r., KH 79, 1972, 3, s. 561),
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przypuszczenia, ze Austriacy ktadli nacisk gtéwnie na dojscie sejmikdw,
nie wywierajac wptywu na ich postanowienia.

Do przeprowadzenia sejmiku sandomierskiego Mtodziejowski zache-
cal regaliste, podkomorzego sandomierskiego Antoniego Potkariskiego®2.
Biskup krakowski Kajetan Sottyk wystal tam z kolei staroste dZwino-
grodzkiego Feliksa Sottyka z zaleceniem, aby nie dopuscit do obrania
postéw®. W pierwszym terminie sejmik rozszedt sie, ogtaszajac manifest,
ze rada senatu, ktéra zwotala sejm, obradowata nielegalnie®*. Zgodnie
z informacjami ,,Gazette de France” sejmik mieli zerwa¢ sami Austriacy,
ktérzy nie chcieli dopusci¢ do wyboru starosty sgdeckiego Stanistawa
Matachowskiego®. Sejmik zwotany w drugim terminie wybrat siedmiu
postéw z Marcinem Lubomirskim na czele®. Zagraniczne gazety poda-
waly zatem falszywg informacje, donoszac, ze i ten sejmik zostat zerwany
przez niejakiego Tylatyckiego, ktéry miat oprotestowal wybdr postéw
w towarzystwie wojsk zagranicznych. W ,,Gazette de France” znajdu-
jemy takze intrygujacg wiadomo$¢, ze o ile pierwszy sejmik kontrolowaty
wojska austriackie, o tyle sejmik zwotany za powtérnym uniwersatem
odbywat sie w asys$cie wojsk pruskich®.

O sejmiku tuckim posiadamy jedynie informacje z drugiej reki. Krél
pisat do Tyzenhauza, ze swoich wptywéw bedzie tam uzywat krajczy
Potocki®. Chociaz zgodnie z pierwotnymi ustaleniami Wotyni miat by¢

Dorota Dukwicz za$ bytego barzanina Michata (eadem, Rosja, s. 301). Michal Kobierecki
nie odnotowat ich postowania na sejm 1773 r.: Romuald 27 kwietnia 1773 r. otrzymat
szarze generala adiutanta (postowal na sejm 1778 r.), Michat za$ ,,po powrocie do Rze-
czypospolitej [po porazce Baru — przyp. P.S.] zaniechal wystapieri przeciwko krélowi,
zmieniajgc swoje stanowisko. Po pierwszym rozbiorze zblizyt si¢ do stronnictwa regali-
stycznego. Dzieki temu zostal postem na sejm w 1776 r. z wojewddztwa krakowskiego”,
M. Kobierecki, Walewscy herbu Kolumna w XVII-XVIII wieku. Genealogia. Majetnosci. Dziatal-
nos¢ publiczna, £6dZ 2008, s. 186, 203, 204. Konopczytiski, opisujac losy bytych konfede-
ratéw, réwniez odnotowuje postowanie Michata Walewskiego jedynie na sejm 1776 .,
W. Konopczynski, Konfederacja barska, t. 2, s. 732.

82 A, Mlodziejowski do A. Potkaniskiego, 10 Il 1773, AGAD, Varia, 15, s. 54, W. Szczy-
gielski, Potkariski Antoni, PSB, t. 27, Wroctaw-Warszaw-Krakéw 1973, s. 721.

8 Patrz przyp. 141.

8 G. Benoit do Fryderyka II, 27 111 1773, GStA PK, 1 HA Rep. 96, nr 52e.

8 P, Ugniewski, op. cit., s. 38-39.

8 Do powrotu do kraju w grudniu 1772 r. naklaniat go Stanistaw Konarski. W. Szczy-
gielski, Lubomirski Marcin, PSB, t. 18, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1973, s. 36; S. Konarski
do M. Lubomirskiego, 29 XII 1772, w: W. Konopczyriski, Stanistaw Konarski, Warszawa
1926, s. 421-422. Marcin Lubomirski miat uczestniczy¢ takze w niedosztym marcowym
sejmiku, J.N. Checki do A. Chmary, 29 111 1773, B] 6666, k. 190.

87 P, Ugniewski, op. cit., s. 38-39, 43-44.

8 Stanistaw August do A. Tyzenhauza, 15 Ill 1773, BC 715, s. 211; D. Dukwicz, Rosja,
s. 169.
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nadzorowany przez Stackelberga, to wptywy ciazgcej ku Austrii rodziny
Potockich mogty spowodowa(, ze w praktyce zaczat planowad go Reviczky.
Nawet jesli Jozef Potocki starat sie przeforsowaé swoich kandydatéw, to
marcowy sejmik wolyniski rozszed! sie, nie obierajac postéw. Szlachta
wydata przy tym gto$ny manifest rozkolportowany w wielu odpisach.
Doniesienia z Warszawy podawaly, Ze Austria pozwolita wyjechaé na ten
sejmik zza kordonu staroscie betskiemu Stanistawowi Szczesnemu Potoc-
kiemu. Donoszono tez, ze zostal on obrany postem®, co nie byto prawda.
Sejmik w drugim terminie réwniez nie wybrat postéw.

Sejmik podolski takze rozszedt sie, nie obierajac postéw. Z korespon-
dencji krélewskiej wynika, ze miat tam dziataé wystany przez Adama
Kazimierza Czartoryskiego niejaki Borystawski®®. Sam ksiaze Adam, sta-
rosta generalny ziem podolskich, zgodnie z rosyjskim dictum nie brat
aktywnego udziatu w sejmikach, lecz szykowat sie do podrdzy do Peters-
burga, zeby ztozy¢ hotd poddanczy Katarzynie 11°%, Krélewska wzmianka
o wystaniu Borystawskiego przez ksiecia Adama oraz informacja Revic-
kiego, ze poprzez Ogiriskiego namawia Czartoryskich do zaangazowania
sie w sejmiki, pozwala jeszcze raz zadaé pytanie, czy pokutujaca w lite-
raturze teza o bierno$ci Czartoryskich jest zgodna z realiami. W okresie
sejmikowym — o czym wspomniano wyzej — na Podolu przebywat za to
biskup Krasinski®?. Wtadystaw Konopczynski utrwalit opinie o zrywaniu

8 J.N. Checki do A. Chmary, 29 I1I 1773, BJ 6666, k. 190. Podobne wiesci dotarty do
Teofili Sapiezyny, ,,.Dziennik Teofilii Sapiezyny”, Biblioteka Polska w Paryzu 46, s. 466.

% D. Dukwicz, Rosja, s. 173. Informacja ta pochodzi z listu Stanistawa Augusta do
Tyzenhauza z 18 111 1773 (BC 715, s. 213). By¢ moze mowa tu o Antonim Marcinie Bory-
stawskim, niegdy$ waznym wspétpracowniku Familii, nastepnie konfederacie barskim,
albo o jego synu Andrzeju, W. Konopczynski, Borzystawski vel Borystawski Antoni Marcin,
PSB, t. 2, Krakéw 1936, s. 371; K. Kuras, Wspétpracownicy i klienci Augusta A. Czartoryskiego
w czasach saskich, Krakéw 2010, s. 137-138, 182-184, 258, 263.

1 Wyruszy! on do Petersburga 9 kwietnia 1773 r., J. Michalski, Rejtan i dylematy,
s. 166.

%2 Krasifiski, podobnie jak cze$¢ bylych barzan, nie chciat przyktadaé reki do roz-
bioru, ale (po odpowiednich ustepstwach zaborcéw) byt gotéw pracowad na sejmie
nad wprowadzeniem zmian ustrojowych w duchu republikariskim. W lidcie do Sottyka
donosit o swoim wyjezdzie i braku mozliwoéci dzialania: ,wyjezdzam na Podole z tg
zawsze intencyja, zebym mégl powrdcié, stuzy¢ ojczyznie i Kociotowi, ale przyznam
sie WXMci, ze jak predko zadna insza potencyja précz tych trzech nie bedzie gadata ze
mna za ojczyzng, tak wszystkie moje usitowania, perory w senacie i lamentacyje obréca
sie w po$miewisko [- -]. Ja powrdce, jak tylko bedzie mozna najpredzej, ale moje zdanie
powiadam WXM(ci, ze wole nic nie robié, nizeli sie mazaé zgubg wolnych, albo nad nia
kondukt $piewaé pontificaliter. [- -] Przyszle z Podola moje refleksyje super forma regimi-
nis, a teraz jestem prawdziwy przyjaciel i stuga”, A. Krasifiski do K. Sottyka, 23 11 1773,
LNNBU 331, k. 31.
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przez niego zjazdéw?*, co zostato podwazone przez Jerzego Michalskiego,
ktéry uznat, ze przy braku dowodéw na dziatalno$é biskupa nalezy
stwierdzi¢, iz rwanie sejmikéw nie zgadzato sie z dwczesnymi pogladami
Krasinskiego®.

Zebrany w ko$ciele 0o. Jezuitéw w Winnicy sejmik wojewddztwa
bractawskiego z powodu matej liczby obecnych 22 marca wstrzymat sie
z procedowaniem do dnia nastepnego. Nazajutrz, pomimo liczniejszego
zgromadzenia i utozenia wstepnych punktéw do instrukcji, sejmik pod
przewodnictwem skarbnika bractawskiego Piotra Barczewskiego rozszedt
sie, nie obierajac postéw z powodu braku chetnych. Z korespondencji
Mtodziejowskiego wiemy jednak, ze w tym samym czasie ,na wsi pry-
watnie jakowe$ niby laudum i elekcyja tak marszatka i asesordéw, jako tez
postéw na sejm nastgpi¢ miaty”*>. W rzeczywistosci doszto do rozdwo-
jenia obrad. Zgromadzeni poza ko$ciotem obrali na postéw szambelana
krélewskiego Maksymiliana Woronieckiego, ksiazat Antoniego i Michata
Czetwertyniskich, horodniczego zwinogrodzkiego Pawta Sudymontowi-
cza Czeczela, podstolego brzeskiego Jézefa Kownackiego i czesnika zyda-
czowskiego Michata Wielowieyskiego. Ich instrukcja nie zostata jednak
oblatowana w grodzie winnickim. Antoni Czetwertynski, spiritus movens
nielegalnego sejmiku, batamutnie ttumaczy! to uchybienie sprzeciwem
,obtakanego susceptanta”, ktéry miat sie obawiaé wpisania do ksiagg
punktu potepiajacego krélobdjcédw.

Nie znamy przebiegu egzulanckiego sejmiku wojewddztwa czer-
nihowskiego obradujacego we Wtodzimierzu, ktéry nie obrat postéw.
Znany jest jedynie manifest, w ktérym szlachta wyrazita sprzeciw wobec
obrad zagrozonych obca przemoca”.

Sejmiki w pruskiej strefie wptywdw

Z relacji Benoit wynika, ze zachecat on szlachte do udzialu w sejmie
poprzez obietnice ustanowienia republikariskiego ustroju. Jednocze$nie
bez ogrédek informowat, Ze wybrani postowie bedg musieli podpisaé

% W. Konopczyniski, Konfederacja barska, t. 2, s. 706-707.

%4 J. Michalski, Rejtan i dylematy, s. 178-179.

% Wypis z ksiag grodzkich winnickich pod datg 6 kwietnia 1773 r. oraz korespon-
dencja dotyczaca okolicznosci tego sejmiku, BC 799, k. 1009-1011.

% A. Czetwertyniski do A. Mtodziejowskiego, 28 III 1773, BC 799, k. 1004-1005.
Stanistaw August stwierdzatl wprost nielegalno$¢ poselstwa Czetwertytiskiego et con-
sortes, Mémoires, s. 573.

%7 Manifest obecny w BPAU-PANKr 320, k. 251, oraz LNNBU 573, s. 273-275.
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zgode na rozbiér oraz porzuci¢ wszelka nadzieje na detronizacje Stani-
stawa Augusta®. Najprawdopodobniej sprawny wybdr postéw na tere-
nach powierzonych kontroli dyplomaty pruskiego spowodowany byt
przede wszystkim nadziejami na ztagodzenie rygoréw w gospodarce
i strachem przed wojskiem pruskim. Benoit chwalit sie Fryderykowi II,
ze udato sie przeprowadzi¢ sejmiki bez marnowania pieniedzy®.
Sejmiki Wielkopolski wtasciwej obradowaty w 1773 r. zgodnie ze
zmianami administracyjnymi wprowadzonymi na sejmie repninowskim,
ktéry utworzyt wojewddztwo gnieznieriskie z powiatéw gnieznieniskiego
i kcynskiego. Po obraniu postéw na zgromadzeniach powiatowych,
w Poznaniu zebral sie przedsejmowy sejmik generalny'®. W sejmiki wiel-
kopolskie zaangazowat sie, posiadajgcy w regionie do$¢ rozlegte wptywy,
kanclerz Mtodziejowski. Z prosba o wybdr odpowiedzialnych postéw,
jednak nie proponujac konkretnych nazwisk, zwrdécit sie do wspédtpra-
cujacych z ambasada rosyjska kasztelana poznarskiego Jézefa Mielzyni-
skiego i pisarza wielkiego koronnego Kazimierza Raczynskiego (wprost
prosit tego rosyjskiego jurgieltnika o uczestnictwo w sejmie)'®’. Do nich
odsytat osoby zgtaszajace swoje kandydatury, np. Adama Zakrzewskiego,
miecznika kaliskiego'®. Frakcje opozycyjna wobec wspétpracownikdw
Mtodziejowskiego tworzyli Sutkowscy. Po sejmikach ksigze Antoni miat
pretensje do brata Augusta o niedostateczne zaangazowanie sie w prace
nad zgromadzeniami i pozostawienie ich w rekach przyjaciét kancle-
rza'®, Konopczytiski na podstawie punktéw do instrukcji poselskich
uznal, ze wplywy Raczynskiego wziely gére na sejmikach poznanskim,
kaliskim i gnieZnieriskim, bo pominety one w instrukcji punkt o ustano-
wieniu Rady Nieustajacej'®. Jej ustanowienie zostato jednak wpisane do

% Tous ces nonces ont eté prévenus expressément et clairement, qu’il falloit
avant toute chose se préparer a signer a la diétte prochaine le traité de cession, et ban-
nir en second lieu toute idée de déthrénement; qu’en revanche nous contribuirions de
tout notre pouvoir a bannir I'anarchie et a faire établir un gouvernement véritablement
républicain, qui soit stable et solide, de sorte qu’ils ne pourront pas s’excuser le moins
du monde de ne pas avoir scu ce qu'il y auroit a régler a la diétte”, G. Benoit do Fryde-
ryka II, 27 111 1773, GStA PK, 1 HA Rep. 96, nr 52e.

% G. Benoit do Fryderyka II, 10 IV 1773, ibidem.

100 VL 7, s. 349-350; W. Kriegseisen, Sejmiki Rzeczypospolitej szlacheckiej w XVII i XVIII
wieku, Warszawa 1991, s. 261; W. Filipczak, Zycie sejmikowe prowincji wielkopolskiej w latach
1780-1786, £.6dZ 2012, s. 188.

101 A, Mlodziejowski do J. Mielzyniskiego, 8 111 1773, AGAD, Varia, 15; A. Mlodzie-
jowski do K. Raczyniskiego, 8 III 1773, ibidem.

102 A, Mlodziejowski do A. Zakrzewskiego, 9 III 1773, ibidem.

103 W, Konopczytiski, Geneza, s. 198.

104 Thidem, s. 194.
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instrukcji generalnej, na czym zalezato tak Sutkowskim, jak i Stackelber-
gowi'®, Ponadto nieformalny przedstawiciel Francji w Rzeczypospolitej,
Wojciech Jakubowski, zakwalifikowat postéw kaliskich i poznariskich jako
oddanych Ros;ji'®.

Przebieg sejmikéw wojewddztwa sieradzkiego poznajemy z kore-
spondencji generata Jézefa Zaremby. Byt on namawiany do kandydo-
wania z ziemi wielurniskiej przez podkomorzego wieluriskiego Adama
Myszkowskiego'®’. Natomiast biskup kujawski Antoni Ostrowski prze-
konywat go, aby staratl sie 0 mandat z sieradzkiego. Ostatecznie generat
dat sie obra¢ z Sieradza, informujac o tym listownie szlachte wieluriska.
Kandydaci, ktérzy deklarowali cheé postowania z Wielunia (Franciszek
Stadnicki, starosta ostrzeszowski, Aleksander Maczynski, chorazy sie-
radzki, Wiadystaw Biernacki, chorazy sieradzki i Eustachy Skérzewski,
cze$nik bractawski), zrezygnowali z ubiegania sie o mandat. Ich wcze-
$niejsze decyzje byly podyktowane jedynie checig pokrzyzowania planéw
bytemu barzaninowi. Swoja kandydature zglosit tylko cze$nik wielunski
Feliks Niemojewski, upraszajac sobie jako wspétkandydata marszatka
zjazdu, podczaszego ostrzeszowskiego Ksawerego Walewskiego. Sejmik
wieluniski przebiegat wsrdd sporéw dotyczacych rozwiazania kwestii
majatkowych po zmartym bracie Skérzewskiego. Po zakoriczeniu obrad
powierzono Niemojewskiemu zredagowanie instrukcji wedtug podanych
punktéw. Kiedy przyjechat do Dgbrowy, aby odczytaé ostateczng wersje
dokumentu, okazato sie, ze znacznie odbiega ona od zaleceti sejmiku.
Oburzony Walewski wyciat z instrukcji swéj podpis, ztozony prawdopo-
dobnie in blanco. Nie przeszkodzito to Niemojewskiemu oblatowaé doku-
mentu w grodzie i wyruszy¢ z nim do Warszawy. Walewski wraz z duzg
grupa szlachty miat zareagowal manifestem kwestionujgcym legal-
nos¢ instrukcji Niemojewskiego!'®, Warto zwréci¢ uwage, ze Dabrowa
nalezata do konajacego brata biskupa krakowskiego, Tomasza Sottyka.
Fakt, ze wlasnie tam zebrano sie, aby odczytal instrukcje, moze byé
podstawg do przypuszczer, iz jeden z postéw ziemi wielutiskiej nalezat
do klienteli Sottykéw!®,

105 Kopia instrukcji wielkopolskiej (wypis z ksiag poznariskich), AGAD, Zbi6r Popie-
16w 123, k. 46v.

106 p, Ugniewski, op. cit., s. 37.

107 A, Myszkowski do J. Zaremby, 6 I1 1173, BK 2120. Jako kolege z ziemi wieluriskiej
zalecal mu niejakiego Wielowieyskiego.

108 W, Ortowski do J. Zaremby, 2 IV 1773, BK 2120. Zaréwno Walewski, jak i Niemo-
jewski figurujg w spisie postéw jako reprezentanci ziemi wielutiskie;j.

109 ¥, Burda-Ricklefs, Soltyk Tomasz, PSB, t. 40, s. 435-436. Dwie rézne instrukcje
oraz punkty do instrukcji utozone na sejmiku znajdujg sie w Tekach Pstrokoriskiego,
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Zaremba, obrany postem z sieradzkiego, za kolege z powiatu radom-
skiego otrzymat rekomendowanego przez Ostrowskiego stolnika piotr-
kowskiego Jana Tymowskiego. Biskup reczyl, ze jest to cztowiek ,,daleki
od zdrady ojczyny, owszem jej dobrze zyczy i w komisarstwie daje
dowody”!°. Po wyborach sejmikujacy rozjechali sie, powierzajac przy-
gotowanie instrukcji i zebranie potrzebnych podpiséw marszatkowi
sejmikowemu, a zarazem postowi szadkowskiemu Michatowi Rado-
szewskiemu. Dokument w trakcie peregrynacji po dobrach uczestni-
kéw sejmiku zostal pokreslony i zaopatrzony w odrzucone na sejmiku
punkty. Na dziewie¢ dni przed rozpoczeciem sejmu Radoszewski wystat
do Zaremby laudum i instrukcje, ktéra z braku podpiséw asesorskich
nie mogta by¢ oblatowana w grodzie, a zatem nie miata mocy praw-
nej. Obowigzek zdobycia niezbednych podpiséw zrzucono na barki
generatal!l,

Wybdr postéw z wojewddztwa teczyckiego nalezy uznaé za porazke
mocarstw rozbiorowych. Wybrani tam postowie stolnik ortowski Rupert
Dunin, podczaszy ortowski Stanistaw Kozuchowski, wiceinstygator
koronny Ignacy Gomolifiski oraz pisarz grodzki przedecki Ignacy Jerz-
manowski zastyneli na sejmie z jasno wyrazanych opinii, opozycyjnych
w stosunku do kierunku sejmu wyznaczonego przez szeféw konfederacji
i mocarstwa rozbiorowe. Ich dziatalno$¢ z poczatku sejmu oraz poparcie
protestu Rejtana i Korsaka przyczynity sie do odsuniecia ich od prac
delegacyjnych!'2. Juz po sejmie rozbiorowym (15 IV 1775) w grodzie war-
szawskim trzej postowie teczyccy: Rupert Dunin, Stanistaw Kozuchow-
ski, Franciszek Jerzmanowski oraz poset tomzynski Tomasz Przyjemski,
oblatowali w grodzie warszawskim manifest przeciwko dziatalnosci
delegacji'®>.

BC 3373. Aby pozna¢ wydzwiek instrukcji zredagowanej przez Niemojewskiego, wystar-
czy przytoczy¢ jej ztosliwy wstep: ,,Przyktadem starodawnych Rzymian, ktérych rzad
na wzdr Rzeczypospolitej naszej wystawiaé lubiemy, stawny w historyi sentyment na-
$ladowa¢é nam nalezy, za ktérego powodem senat rzymski publiczng konsulowi swemu
o$wiadczyt wdzieczno$¢ za to jedynie, iz po przegranej na glowe z Annibalem batalii
o Rzeczypospolitej nie desperowal. Wieksze daleko dzieki przy najjasniejszym tronie
JKM PNM ztozy¢é nam teraz nalezy”, ibidem.

110 A, Ostrowski do J. Zaremby, 18 III 1773, BK 2120. Nie udato si¢ ustali¢, o jakim
komisarstwie pisat biskup.

111 M. Radoszewski do J. Zaremby, 10 IV 1773, BK 2120.

112w sktad delegacji sejmowej wszedt poczgtkowo jedynie Jerzmanowski, w drugim
zagajeniu (po uchwaleniu traktatéw cesyjnych) dokooptowano Gomolifiskiego, R. Cho-
jecki, Patriotyczna opozycja, s. 552.

113 Tekst manifestu: F. Jerzmanowski, Mowy niektdre z umieszczeniem manifestéw
wzgledem rozebrania kraju polskiego..., Warszawa 1789, s. 40-43.
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Sejmik w Radziejowie, choé nie znamy jego przebiegu, mozna uznaé
za regalistyczny''*, Z grona obranych tam postéw'!® najwieksza aktyw-
no$¢ sejmowa przejawiat skarbnik kowalski i marszatek tego sejmiku
Antoni Biesiekierski, przedstawiciel rodziny wiernej Stanistawowi Augu-
stowi, ktéry gtosno protestowat przeciwko rozbiorom jeszcze w 1775 r.!¢
Podobnie nieznane sg wydarzenia z Lipna, gdzie obradowala szlachta
ziemi dobrzyniskiej. Na sejmiku dobrzytiskim, ktérego marszatkiem byt
towczy rypitiski Jézef Chetmicki, wybrano dwdch regalistéw: podczaszego
dobrzytriskiego Piotra Sumiriskiego i podczaszego rypinskiego Damazego
Mioduskiego'"’.

W Czersku mandat uzyskal nominat Mtodziejowskiego, chorazy piotr-
kowski Jan Rychtowski, ktéry zjawit sie na sejmiku zaopatrzony w listy
polecajace od kanclerza''®. Drugim postem zostat sedzia ziemski czerski
Franciszek Prazmowski, ktéremu kanclerz zalecat wspétprace z Rychtow-
skim!*®. Maria Czeppe i Elzbieta Orman-Michta podaty informacje, ze
Stanistaw Soltyk (bratanek biskupa krakowskiego) mégt by¢ jednym
z postéw obranych na rozdwojonym sejmiku ziemi czerskiej'?°. Nie znala-
ztem w Zrédtach potwierdzenia informacji o rozdwojeniu tego sejmiku'?,
a mtody Sottyk nie uczestniczyt jako poset w pracach sejmu 1773-1775.
Sam biskup krakowski twierdzit, ze wystat kasztelanica warszawskiego
do Zakroczymia'?%.

14 W duchu regalistycznym utrzymana jest bowiem instrukcja z 22 marca 1773 r.,
A. Pawinski, Rzqdy sejmikowe w epoce kréléw elekcyjnych 1572-1795, t. 5: Lauda i instrukcye,
1733-1795, Warszawa 1888 (Dzieje ziemi kujawskiej oraz akta historyczne do nich stu-
zace), s. 269-272.

115 7godnie z instrukcja postami brzesko-kujawskimi byli tamtejsi chorgzy Stani-
staw Dambski i podczaszy Kazimierz Rybiriski, a postami inowroctawskimi sedzia ziem-
ski brzesko-kujawski Wactaw Przytubski i Antoni Biesiekierski (u Doroty Dukwicz [Rosja,
s. 303-304]: Dambski i Biesiekierski jako brzesko-kujawscy, a Przytubski i Rybifiski jako
inowroctawscy). Por. takze J. Dygdata, Przytubski Waclaw, PSB, t. 29, Wroclaw-Warsza-
wa-Krakdéw 1986, s. 204.

116 W, Konopczyniski, A. Wojtkowski, Biesiekierski Antoni Dezydery, PSB, t. 2, s. 88-89.

117 p. Kwiatkowski, Aktywnos¢ polityczna szlachty dobrzyriskiej na arenie sejmikowej
w latach 1764-1793, ,,Zapiski Kujawsko-Dobrzyriskie” 18, 2003, s. 26-28, 31, 32.

118 A, Mlodziejowski do F. Prazmowskiego, 9 11 1773, AGAD, Varia 15, s. 52-53.

119 A. Mlodziejowski do sedziego ziemskiego czerskiego F. Prazmowskiego, [9 111
1773], ibidem, s. 53. Przez Rychtowskiego Mtodziejowski wysytat jeszcze listy naklania-
jace do udziatu w sejmie do starosty brodnickiego Jakuba Zbierzchowskiego i do kaszte-
lana spycimierskiego Stanistawa Rychlowskiego, ibidem, s. 50-51.

120 M. Czeppe, E. Orman-Michta, Soltyk Stanistaw, PSB, t. 40, s. 425.

121 Réwniez Benoit informowat o spokojnym przebiegu tego sejmiku; D. Dukwicz,
Rosja, s. 171.

122 Zob. nizej, przyp. 141.
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Spokojny przebieg miat sejmik warszawski, ktéry odbyt sie w kosciele
$w. Marcina (Augustianéw) przy ul. Piwnej. Z chéru $wiatyni obradom
przygladali sie Stackelberg oraz Reviczky, nuncjusz Giuseppe Garampi,
a takze generalowie pruski Rupert Lentulus i rosyjski Bibikow. Sejmik
zagajal kasztelan mazowiecki Teodor Szydtowski, proponujgc do laski
marszatkowskiej burgrabiego grodzkiego warszawskiego Adama Skal-
skiego. Po obraniu postéw (chorazego warszawskiego Wojciecha Sza-
mockiego i sedziego ziemskiego warszawskiego Zygmunta Staniszew-
skiego) odczytano deklaracje mocarstw rozbiorowych, wezwania na sad
dla ,krélobdjcéw” oraz list biskupa Sottyka zalecajacy postom troske
o0 ojczyzne'®. Jedynie francuskojezyczny ,,Courier du Bas-Rihn” donosit
o zakltéceniu tego sejmiku przez pijana osobe!?.

Sejmik wyszogrodzki zostat w pierwszym terminie zerwany przed
elekcja marszatka przez Jana Pilichowskiego, ktéry swoje dziatanie
argumentowal gra na czas i nadzieja na roztam w ,,koncercie dworéw”.
Ponadto uwazat on, ze sejmik nie powinien obradowaé w sytuacji, gdy
wielu obywateli (bytych konfederatéw barskich) przebywa w niewoli
rosyjskiej. W ramach odwetu za zerwanie obrad wojsko rosyjskie miato
podwoié kontyngent obowiazkowych furazéw i zywnosci z ziemi wyszo-
grodzkiej'?. Jesli tak sie rzeczywiscie stato, bytby to kolejny dowdd ope-
rowania Rosji na terenie, ktéry zgodnie z wczeé$niejszymi ustaleniami
powierzony zostat ,,opiece” Prus. Powtérny sejmik wybral na postéw
sedziego ziemskiego wyszogrodzkiego Szymona Miszewskiego i regenta
wyszogrodzkiego Floriana Matowiejskiego.

W Liwie podczas powtdérnych sejmikéw postem zostal powracajacy
z Petersburga Poniniski. Zgromadzeniem kierowaé mieli Ignacy Cieszow-
ski, Antoni Jaczewski i Dominik Gujski, dobierajac Poniriskiemu do posel-
stwa chorazego liwskiego Ignacego Zielifiskiego. Pamietnikarz Ludwik
Cieszkowski odnotowal, ze jedynie pisarz grodzki i ziemski liwski
Michat Cieszkowski odwazyt sie sprzeciwi¢ kandydaturze Ponitiskiego.
Kuchmistrz zareagowat $ciagnieciem z Wegrowa komendy wojska rosyj-
skiego w celu zastraszenia sejmiku'®.

123 Gazety Wileriskie” 3 IV 1773, 14; laudum ziemi warszawskiej w Tekach Pawini-
skiego: BPAU-PANKr, 8349, k. 357r-v. Laudum sejmiku gospodarczego z nastepnego
dnia ustanawiato pensje dla cztonkéw sejmu ekstraordynaryjnego po 3 tys. zlp, ibidem,
k. 361v.-362.

124 p, Ugniewski, op. cit., s. 38.

125 Ekscerpt z listu z Warszawy pisanego”, LNNBU 571, s. 169; G. Benoit do Fryde-
ryka II, 24 111 1773, GStA PK, 1 HA Rep. 96, nr 52e.

126 Anonim Podolanin [Ludwik Cieszkowski], Pamietnik anegdotyczny z czaséw Stani-
stawa Augusta, wyd. J.I. Kraszewski, Poznan 1867, s. 92-93.
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Nie odnalaztem zrédet informujacych o przebiegu pozostatych sej-
mikéw wojewddztwa mazowieckiego: wiskiego, zakroczymskiego, cie-
chanowskiego, tomzynskiego, rézanskiego i nurskiego. Ciezko opisac ich
postawe wobec biezacych wydarzen politycznych na podstawie pézniej-
szej dziatalnosci postéw czy ich instrukcji'?’. Juz podczas sejmu dziata-
niom Ponifiskiego sprzeciwiali sie m.in. postowie z Ciechanowa (stolnik
przasnyski Wojciech Peczkowski i podstoli przasnyski Pawet Ro$ciszew-
ski), miecznik i poset tomzynski Tomasz Przyjemski oraz podkomorzy
i poset wiski Franciszek Wilczewski. Jednoczesnie te sama tomze, z kté-
rej postowat Przyjemski, reprezentowat Antoni Sutkowski, brat Augusta
i wspétpracownik Stackelberga'?.

Brakuje Zrédet opisujacych, co wydarzyto sie na sejmikach znajdujg-
cych sie pod kontrola Prus, ktére nie obraly postéw, tj. ziemi chetmin-
skiej, ziemi drohickiej oraz ptockim w Racigzu. Nie wiemy tez, co stato
sie na dwdch pozostatych sejmikach wojewddztwa podlaskiego — ziemi
mielnickiej i bielskiej, gdzie wybrano odpowiednio: podsedka mielnic-
kiego Pawta Siestrzewitowskiego i czesnika mielnickiego Benedykta
Tarkowskiego oraz podstaroste grodzkiego bielskiego Wnorowskiego
i chorazyca bielskiego Ludwika Kruszewskiego!?. Brakuje tez przekazéw
zrédtowych dotyczacych sejmikéw wojewddztwa rawskiego. Wiekszo$¢é
z tamtejszych postéw nie odznaczyla sie na sejmie szczegdlng aktyw-
noscig, z wyjatkiem stolnika i posta sochaczewskiego Adama Lasoc-
kiego, ktéry dzieki ozywionej dziatalno$ci znacznie pomnozyt wtedy
swéj majatek!*.

127 Chociaz instrukcja ciechanowska jako jedna z nielicznych nie posiadata punktu
domagajacego sie ukarania ,krélobdjcéw” z 3 listopada 1771 r., to nie mozemy postéw
ciechanowskich zaliczy¢ do oséb sympatyzujacych z przywddcami sejmu, R. Chojecki,
Patriotyczna opozycja, s. 550, 557.

128 'W. Konopczytiski, Geneza, s. 164-169. O postach obranych na sejmikach ma-
zowieckich zebranych za powtérnym uniwersatem pisat J. Checki (12 IV 1773), ze s
to ,,subiecta na wszystko rezolwoware, ile ludzie bene sentientes tej unikali funkcyi”,
BJ 6666, k. 192; J. Michalski, Rejtan i dylematy, s. 184.

129 Niewiele tez mozemy powiedzie¢ o samych postach. Tarkowski w 1767 r. zostat
uznany przez éwczesnego ambasadora rosyjskiego w Rzeczypospolitej Nikotaja Repni-
na za osobe wrogg rosyjskim celom, B.B. Hocos, Ycmanosaerue poccutickozo 2ocnodcmea
8 Peuu ITocnoaumoti. 1756-1768 22., MockBa 2004, s. 664. Siestrzewitowski za$ juz po przy-
jezdzie na sejm rozbiorowy sprzeciwiat sie uleganiu obcej przemocy, R. Chojecki, Patrio-
tyczna opozycja, s. 555. Wnorowski pozostaje trudny do zidentyfikowania, Ryszard Cho-
jecki podaje imie Wojciech (Patriotyczna opozycja, s. 561), Dorota Dukwicz — Albert, iden-
tyfikujac go jednoczeénie jako regenta (Rosja, s. 306), w spisie urzednikéw podlaskich
odnajdujemy jedynie Macieja, regenta grodzkiego bratiskiego i tamtejszego miecznika
(1771-1790), Urzednicy, t. 8.

130 R. Chojecki, Lasocki Adam, PSB, t. 16, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1971, s. 535-537.
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Zrédta pozwalajg przypuszczaé, ze Stackelberg, najbardziej zaanga-
zowany w przygotowanie sejmu, nie zachowywat biernosci takze wobec
zgromadzen szlacheckich w Koronie. Wspierat pozostatych dyplomatéw
w dziatalnosci okotosejmikowej mimo okreslonych stref wplywédw, co
dodatkowo podkreslato wiodaca role Rosji w koncercie trzech dwordw.
Kolejnym dowodem na potwierdzenie tej tezy jest, obok wspomnianych
wyzej interwencji rosyjskich w Wyszogrodzie i Liwie, zdanie z listu Sta-
nistawa Augusta do Tyzenhauza, w ktérym krdl stwierdzal, ze Ignacy
Massalski, wspdtpracujacy z rosyjskim dyplomata przy organizacji sejmi-
kéw Wielkiego Ksiestwa, wystat takze zaufanych Wielkopolan na sejmiki
w ich prowingji®®!. Trzeba tez zauwazy¢, ze sejmikowi wspdtpracownicy
Benoit i Revickiego byli jednoczesnie $cisle zwigzani z ambasada rosyj-
ska, a wiec ani Austriak, ani Prusak nie mieli do dyspozycji politykéw
bezposrednio oddanych ich dworom'? Niemieccy dyplomaci, w odréz-
nieniu od Stackelberga, nie promowali do funkcji poselskiej konkretnych
osdb, zaktadajac — jak juz to zostato powiedziane — ze kluczowg kwestig
jest zebranie odpowiedniej liczby postéw i senatoréw, umozliwiajacej
rozpoczecie sejmu’®.

Pozostali statys$ci

Osoba, ktéra odcisneta swoje pietno na wydarzeniach z poczatku 1773 r.,
jest bez watpienia biskup krakowski Kajetan Sottyk. Jego rola w zry-
waniu sejmikéw tego roku zostata kilkakrotnie podkre§lona w pracach
Konopczynskiego. Biskup powrdcit do Warszawy 12 lutego 1773 r. (pod
koniec obrad rady senatu) w glorii obroficy wiary i ojczyzny, zwolniony

11 [Biskup wileniski] podjat sie w radzie dysponowaé przyjaciét swoich do po-
selstwa na sejm nastepujacy. Eodem fine Wielkopolan kilku wyjechato do swych woje-
wddztw”, Stanistaw August do A. Tyzenhauza 15 III 1773, cyt. za: D. Dukwicz, Rosja,
s.175. Podobne informacje znajdujemy w gazetkach rekopi§miennych z 25 marca
1773 1., ktére donosity z Warszawy, ze ,,jmp. Sztakelberg wyjezdzajgcemu do Wielkiej
Polski jmp. Gurowskiemu, marszatkowi nadwornemu litewskiemu zalecat, aby starat
sie o obranie takich postéw, ktérzyby i cnotliwi byli i stateczni w swoich przedsiewzie-
ciach i zdaniach”, B] 6799, s. 2. Stackelberg juz od lutego 1773 r. starat si¢ w Petersbur-
gu o zachecajace do wspétpracy gratyfikacje finansowe dla wielkopolskich senatoréw
(Mtodziejowskiego, Gurowskiego i Ostrowskiego), D. Dukwicz, Sekretne wydatki rosyjskiej
ambasady w Warszawie w latach 1772-1790, w: Gospodarka, spoteczeristwo, kultura w dziejach
nowozytnych. Studia ofiarowane Pani Profesor Marii Boguckiej, red. A. Karpinski, E. Opalitiski,
T. Wiélicz, Warszawa 2010, s. 454.

132 D. Dukwicz, Rosja, s. 170.

133 Thidem, s. 173.
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przez Katarzyne II z zestania, na ktérym przebywat od 1767 r.!* Stac-
kelberg mial nadzieje wykorzysta¢ go w kampanii sejmikowej. Pierwsze
kontakty infutata z ambasadorami trzech mocarstw zdaja sie Swiadczy¢
o braku zdecydowanej postawy Soltyka wobec zblizajacego sie sejmu.
Cho¢ sprzeciwiat sie rozbiorowi, to jednoczesnie marzyt o wykorzystaniu
sejmu do wprowadzenia republikariskiego ustroju w Rzeczypospolite;j.
Dopiero 4 marca (po mszy na $w. Kazimierza) biskup powziat decyzje
o koniecznosci zrywania sejmikéw'®. Z jednej strony wysytat do woje-
wédztw pisma, w ktérych nawotywat do wybrania na zgromadzeniach
»mezéw najwiekszej cnoty, doskonatego o$wiecenia, a petnych dojrza-
tej rady”, markujgc w ten sposdb wspdtprace z zaborcami®®, Z drugiej,
w tym samym czasie spod pidra Sottyka wyszto 200 listéw do przyja-
ciél, w ktérych informowat o zapadtej w Warszawie decyzji, ze najblizszy
sejm odbedzie sie pod weztem konfederacji (co byto w owym czasie tylko
przypuszczeniem hierarchy) i bedzie procedowat pod przymusem. Prosit
adresatéw, aby byli obecni w swych wojewddztwach podczas sejmikéw
i nie dopuszczali do ich dojscia'’. Niezebranie sie sejmu w przewidzia-
nym czasie datoby, zdaniem biskupa, szanse na reakcje dworéw euro-
pejskich i wyczekiwana poprawe koniunktury miedzynarodowe;j.

134 0 rado$ci czesci polskiej magnaterii z powrotu ,,obroficy wiary” patrz A. Skat-
kowski, O czes¢ imienia polskiego, Lwéw-Warszawa 1908, s. 94-98; M. Czeppe, Soltyk Kaje-
tan, PSB, t. 40, s. 397.

135 Kopia listu rozsytanego przez K. Soltyka do zaufanych oséb”, 7 111 1773,
BC 3869, s. 151-158; J. Michalski, Rejtan i dylematy, s. 181. Dopiero w kwietniowych li-
stach do Stackelberga stwierdzat, ze zawsze byt otwarcie przeciwny podziatowi Polski,
a zatem sejmowi i sejmikom, K. Rudnicki, Biskup Kajetan Sottyk 1715-1788, Krakéw-War-
szawa 1906, s. 198.

136 Kopia listu JOXcia Im¢ biskupa krakowskiego na sejmiki przedsejmowe pro die
22 mar. 1773 r. wyznaczone, z Warszawy die 8vo eiusdem pisanego”, LNNBU 331, k. 30v;
K. Rudnicki, op. cit., s. 195-196.

137 Niekoniecznie za$§ masz sie WMWMPan osobiscie eksponowad, ani mnie
jakokolwiek naraza¢, bo mozna pod reka ujaé lub przekupié kogo spomiedzy szlachty
i nasadzi¢ do zerwania, a dopiero po spetztym akcie przystaé mi tu do Warszawy mani-
fest do zarzucenia w czasie swym i miejscu potrzebny”. Biskupowi zalezato na tajem-
nicy: ,,nie chcialbym przez najmniejszy $lad tej korespondencyi wpasé u postronnych
w podejrzenie, zwlaszcza teraz, gdy dzisiejszy poset moskiewski, cztowiek prawdziwe
zacny (ktéry gdyby byl na miejscu i za czaséw Repnina, nie przyszitoby do tylu scen
gwaltownych), zabrat do mnie dosy¢ dobrg przyjazn i zaufanie, a nawet w przysztym
wzgledem nas utozeniu mnie si¢ doklada”. Zalecat tez, aby po przeczytaniu odsytaé
listy z powrotem do niego: ,,Przez te ostrozno$é nie bedg mnie mieé za co uchwycié,
chociazby o tym przyszta do nich jaka pogloska. Ale to prawda, ze ekstraordynaryj-
ng bedzie rzecza, jezeli sie sekret utrzyma wiecej dwomaset oséb najatendowariszych
postany”, ,Kopia listu rozsytanego przez K. Soltyka do zaufanych oséb”, 7 111 1773,
BC 3869, s. 151-158.
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Sottyk rozsiewat réwniez plotki o mozliwosci odzyskania zabranych ziem,
gdyby tylko Stanistaw August pogodzit si¢ z barzanami. Krdl, zdaniem
biskupa, odméwit, ,,utozywszy sobie by¢ absolutem nad reszta kraju”*3s.
Hierarcha twierdzit tez, ze Czartoryscy, mimo wszelkich perturbacji,
tkwia przy monarsze i maczaja palce w rozbiorze, teraz za$ doprowadza
sejmiki do skutku, zgodnie z rosyjskimi zaleceniami'®.

Przebywajac w Warszawie, z ktdérej wyjechat dopiero 2 kwietnia
(a wiec na trzy dni przed terminem powtdrnych sejmikéw)!*, starat
sie oddziatywa¢ na catg Rzeczpospolita. Wiemy, ze porozsytat na zjazdy
szlacheckie przedstawicieli swojej rodziny. Na sejmik sandomierski do
Opatowa wystat staroste dZwinogrodzkiego Feliksa, do Lublina mieczni-
kiewicza sandomierskiego (zapewne Jana Kantego), do Zakroczymia kasz-
telanica warszawskiego (najprawdopodobniej Stanistawa)'!, W Litwie
sejmiki zrywat Jézef Kossakowski, ktéry miat dostaé na ten cel od biskupa
1000 czerwonych ztotych!#2, Mimo wszystko trudno ocenié¢, w jakim stop-
niu zrywanie sejmikéw w marcu 1773 r. byto efektem kampanii Sottyka,
a w jakim byla to inicjatywa innych magnatéw czy lokalnej szlachty,
ktéra nie akceptowata porazki konfederacji barskiej i rozbioru. Wiemy,
ze Sottyk chwalit sie wydaniem na ten cel 6 tys. dukatéw'*, Cieszyt sie
tez, ze w terminie pierwszych sejmikéw nie byl podejrzewany o ich
potajemne zrywanie, bowiem przypisywano to stronnikom Familii#*.
Reviczky jeszcze w czasie kampanii sejmikowej wyrazal niepokdj
o dwa czynniki, ktére moga przeszkodzi¢ celom politycznym mocarstw:

138 Tbidem.

139 Zawsze za$ tego sie mozna dorozumied, ze wchodzili w te wszystkie utozenia
i projekta podziatu naszej Polski. Daje si¢ to widzie¢ z owego komplementu od posta
rosyjskiego ksigzeciu wojewodzie ruskiemu [A. Czartoryskiemu] uczynionego, ze jakoby
byli poczatkiem tych okoliczno$ci w kraju naszym, tak maja sie staraé, azeby postowie
na terazniejszych sejmikach staneli powolni do intereséw jego dworu. Od czego, gdyby
sie chcieli usuwaé, beda wzieci za teb wraz z krélem”, ibidem.

10 7, Michalski, Rejtan i dylematy, s. 181.

141 Kontynuacja dalszych uwiadomieti, ktére Soltyk postat przez sztafete”,
BC 3869, s. 153-158.

12 pamietniki Jozefa Kossakowskiego biskupa inflanckiego 1738-1788 z portretem, wyd.
A. Darowski, Warszawa 1891, s. 76.

3 K.E. Reviczky do W.A. Kaunitza, 17 IV 1773, HHStA, Polen 11, 35 (I-11I 1773),
k. 93v.

144 Yaska boska, ze to, co ja robie aktualnie do przysztych sejmikéw, to przypisuja
krélowi i Familii, i postowie cudzoziemscy odgrazaja sie, ze gdy to nastapi, to i jego,
i Familie za teb wezmga”, cyt za: K. Rudnicki, op. cit., s. 196. Sam Reviczky po pierwszej
turze sejmikéw uwazat, ze zerwanie kilku prowincjonalnych sejmikéw przypisuje sie
krélowi, ktéry miat zachecaé szlachte do gry na zwtoke, K.E. Reviczky do W.A. Kaunitza,
31111 1773, ibidem, k. 241v-242.
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oczekiwany w Warszawie Plan Panina na sejm i wolte ze strony Sottyka'®.
Wspbtczesdni za$ zaczeli juz zauwazaé w owym czasie poczatki choroby
psychicznej biskupa*®.

Inng osobg dziatajaca na terenach koronnych byt zaprzedany Sasom,
a uznawany przez Revickiego za stronnika pruskiego, kasztelan teczycki
Tadeusz Lipski. Rozestal on na sejmiki wtasne propozycje punktéw do
instrukeji poselskich. Ograniczaty sie one do zadania ewakuacji wojsk
zagranicznych, nieuznawania zaboréw, niedopuszczania dysydentéw do
funkcji poselskich oraz starar o awans dla odwotanego z Polski nuncjusza
Angela Duriniego, pod grozba nieuznawania jego nastepcy'¥’. Nie wiemy,
do ktérych sejmikéw dotarty punkty Lipskiego, gdyz Zzadna ze zna-
nych nam instrukcji nie zawiera punktu dotyczacego wystannika
Watykanu.

Cze$¢ sejmikdw 1773 r., rozchodzacych sie bez obrania postéw, wyda-
wala manifesty. Protesty te byty oblatowane przez szlachte w grodach,
a nastepnie kolportowane po Rzeczypospolitej jako wyraz oporu. Takie
dokumenty rozpowszechnity sejmiki: sandomierski, zmudzki, kijowski,
wotynski oraz czernihowski'*®. Wojciech Jakubowski informowat, ze pod
manifestem kijowskim podpisato sie 120 zgromadzonych na sejmiku

145 1ch nur zwei Hindernisse erblicke, welche dem fiir den allerhdchsten kai-
serl.-kénigl. Hof erwiinschlichen Ausschlag und Endschaft der Sachen im Wegen liegen
kdnnten. Diese etwainige Hindernisse sind: die zur Unzeit geschehene Ruckkehr des
Bischofs von Krakau aus seinem Verweisungsort und der anjetzo von Russland ent-
worfene Plan, besonders wenn letzterer ohne Abdnderung verbleibet. Es ist unschwer
in demselben jene mit Leidenschaft angefiillte und der Ordnung und Ruhe so entge-
gengesetze Hand wahrzunehmen, welche diesem Plan die Leitung gegeben. Was dabei
am meisten zu bedauren scheinet, ist, dass dem Freiherrn von Stackelberg der eine so
billige Neigung zur Herstellung eines wahren und festen Ruhestandes in Polen gezei-
get hat, durch die Verkehrungen des Russischen Plans die Hinde nunmehro gebunden
sind”, K.E. Reviczky do W.A. Kaunitza, 8 111 1773, ibidem, k. 188v.

16 Soli. Ksigze biskup [--] na asamblach u siebie extravagantias robit z zdrowym
rozumem nie zgadzajace sie. Przyjaciele jego starali sie nagle stad go uprowadzi¢”,
J.N. Checki do A. Chmary, 5 IV 1773, B] 6666, k. 191v.

17 Instrukcja krétka na sejmiki od Lipskiego kasztelana teczyckiego po wojewddz-
twach rozestana 22 lutego”, BJ 6674, s. 110. O odwolaniu Duriniego zob. W. Konopczyn-
ski, Konfederacja barska, t. 2, s. 623; D. Dukwicz, Rosja, s. 42-43.

148 Teksty manifestéw znajduja sie w BPAU-PANKr 320, liczne odpisy sa w innych
sylwach. Manifest kijowski znalazt sie w korespondencji dyplomatycznej nuncjusza
Garampiego, Vetera monumenta Poloniae et Lithuaniae gentiumque finitimarum historiam
illustrantia. Maximam partem nondum edita ex tabularis Vaticanis deprompta collecta ac serie
chronologica disposita, t. 4: Ab Innocentio PP. XII. usque ad Pium PP. VI. 1697-1775, cz. 2, wyd.
A. Theiner, Romae 1864, s. 468; o manifecie ksiestwa zmudzkiego: J. Michalski, Rejtan
i dylematy, s. 184; o sandomierskim: G. Benoit do Fryderyka II, 24 I1I 1773, GStA PK, 1 HA
Rep. 96, nr 52e.
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szlachcicéw, pod wotytiskim miato sie znaleZé 150 podpiséw'*’. Manife-
sty podnosity nielegalno$¢ zjazdéw szlacheckich wobec obecnosci obcych
wojsk. Szlachta stwierdzata tez, ze nie ma prawa pozwoli¢ na sejmie na
rozbiér kraju. Protestowata nadto przeciwko wiezieniu wspdtobywateli,
przebywajacych w aresztach mocarstw osciennych. Wspétczesni uwazali
manifesty 1773 r. za nowo$¢ w dziejach Rzeczypospolitej, ze wzgledu na
to, iz apriorycznie zaktadaty nielegalnosé¢ zblizajacego sie sejmu i jego
postanowien’°, Przed drugimi sejmikami postowie mocarstw rozbioro-
wych mieli wyda¢ tajng instrukcje zakazujaca przyjmowania w gro-
dach podobnych protestacji®!. Nie znalaztem jednak na to dostatecznie
pewnych dowodéw Zrédtowych.

W historiografii polskiej utrwalony jest poglad o spokojnym prze-
biegu sejmikéw 1773 r.'52 Obecno$é obcych wojsk, ktéra stanowita realne
zagrozenie dla sejmikujacych i ich majatkéw, miata skutecznie éw spokdj
wymusi¢. Tam, gdzie sejmiki sie rozeszly, szlachta, po wpisaniu do ksiag
grodzkich manifestéw, rozjezdzata sie do domdéw. Przekonanie o spo-
koju bierze sie z braku opiséw krwawego przebiegu sejmikéw w zrédtach
pochodzgcych z najwazniejszych zwodéw korespondencji oraz w rela-
cjach dyplomatéw mocarstw rozbiorowych, ktérym notabene wecale
nie zalezato na informowaniu swoich mocodawcéw o rozruchach na
sejmikach, gdyz mogloby to wskazywaé na nieskuteczno$¢ ich dziatan.
0 incydentach donosza jednak gazety zagraniczne oraz zrédla mniej-
szej wagi. Nieoficjalny rezydent francuski Jean-Claude Gérault wspomi-
nat o dobywaniu szabel i strzelaninach, w ,,Gazette de France” pisano
o walce na szable, ktéra mogta sejmik witkomierski przemieni¢ w masa-
kre, i 0 30 rannych lub zabitych na sejmiku teczyckim!*3. Anonimowy

149 p, Ugniewski, op. cit., s. 40-41.

1507 kijowskiego i wotyriskiego wojewddztw pisza, iz tam obywatele nie tylko sej-
miku nie dopuscili, ale tez manifest zaniesli przeciw temu wszystkiemu, cokolwiek na
nastepujacym sejmie utoza, co lubo jest nowym i jeszcze niepraktykowanym w rzadzie
Rzeczypospolitej naszej przykladem. Jednak teraz jest dobrze wymyslonym, potrzeb-
nym i by¢ moze uzytecznym. Pierwszy bowiem tez przyktad, aby Rzeczpospolita pod
bronia trzech wojsk zagranicznych swe odprawiata sejmy. Przeto, gdy wyraznie zabra-
nia prawo pod wodzg wojsk obecnych sejmowad, tedy i manifesta sejm taki poprzedza-
jace mogg wczesna przeciw uciskom pod taz moca wypadtych zarzucaé tame i niewaz-
no$¢ onych oglaszaé. Podobnym przeciw rzeczonemu sejmowi (jak gtosza) i wszystkich
na nim ustawom zanie$¢ miat manifest ks. im¢ prymas do akt starego miasta Gdanska”,
,Wiadomosci z Warszawy 15 kwietnia”, B 6674, s. 149-150. Nie jestem w stanie potwier-
dzié, czy pogtoska o prymasowskiej protestacji jest prawdziwa.

151 p, Ugniewski, op. cit., s. 39.

152 7. Michalski, Rejtan i dylematy, s. 183.

153 P, Ugniewski, op. cit., s. 39, 42, 43.
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i niedatowany list opisujacy przebieg sejmikéw poselskich znajdujgcy sie
w zbiorze korespondencji Jerzego Mniszcha informuje, ze doszty jedynie
sejmiki, ,,gdzie sie mogli subiekta od Warszawy zalecone podtrzymywac”
oraz ze nie dopuszczano do godnosci poselskiej przyjaciét biskupa kra-
kowskiego. Taka wiadomo$¢ jest zapewne odbiciem nastrojéw antykré-
lewskich, ktére nakazywaty wierzy¢, ze Stanistaw August dziata w poro-
zumieniu z zaborcami. Sejmiki w Zakroczymiu i Wyszogrodzie — zgodnie
z ta relacjg — mialy zostaé oprotestowane przez przedstawicieli rodziny
Pilichowskich, wzietych nastepnie w areszt'>*. Inne gazetki donosza, ze
aresztanci zostali wypuszczeni dopiero po interwencji biskupa krakow-
skiego i kasztelana teczyckiego Tadeusza Lipskiego'*®. Pisano tez, ze do
szabel miata sie porwa¢ szlachta ,,w Liwie, w Ciechanowie i po innych
miejscach”. Autor tej relacji — ewidentny kolekcjoner plotek — przeka-
zywal jednoczesnie pogtoski o nowych buntach chtopskich na Ukrainie
i zmyslone wiesci z frontu rosyjsko-tureckiego, ktérych w owym czasie
krazyty tysiace po wszystkich regionach Rzeczypospolitej'*e.

Wynik sejmikéw

Wydarzenia z marca i kwietnia 1773 r. pokazuja, ze szlachta prowincjo-
nalna, ktéra pod koniec lat sze$¢dziesigtych w duzej mierze sympatyzo-
wala z ruchem barskim, zaczeta dostrzegaé spustoszenie kraju spowodo-
wane piecioletniag wojng i marzyta przede wszystkim o ewakuacji wojsk
zagranicznych. Zaczeta takze docieraé do niej $wiadomosé, ze jedynie
sejm moze przywrdci¢ spokdj w kraju poprzez zaspokojenie zadari trzech
mocarstw. Wiec chociaz poczatkowo do uczestnictwa w sejmie podcho-
dzono z duzg rezerwg, wraz ze zblizaniem sie sejmikéw dochodzono do
przekonania, ze , lepiej mie¢ sejm, niz rozebrany do ostatka kraj”**’.

154 List Sottyka zachecajgcy do zerwania sejmiku zakroczymskiego mieli przechwy-
ci¢ Rosjanie: de Boulloir do ksiecia d’Aiguillion, 13 IV 1773, BC 1997. Sam Soltyk twier-
dzit, ze wystat tam kasztelanica warszawskiego, zeby forsowal jego stanowisko; por.
wyzej, przyp. 141. Jednak, jak chwalit si¢ Benoit, sejmik ten miat przebiec bardzo spo-
kojnie: ,,Je commence a recervoir de bonnes nouvelles du succes des diéttines dont j’ai
pris le soin sur moi. Telles sont celles de Varsovie, de Czersk et de Zakroczym, qui ont
fort bien réussies, et ott les nonces pour la prochaine diétte ont été fort tranquillement
élus”, G. Benoit do Fryderyka II, 24 111 1773, GStA PK, 1 HA Rep. 96, nr 52e.

155 Doniesienia z Warszawy z dn. 1 IV 1773, B] 6674, s. 145.

156 NN do J. Mniszcha, b.d., BC 3869.

157 Tak o wzroscie $wiadomosci szlachty pisal Stanistaw August do Tyzenhauza,
15111 1773, BC 715, 5. 211. W podobnym duchu napisana zostata preambuta do instrukeji
nowogrddzkiej: ,,Czas przeto terazniejszy, gdy w ekstraordynaryjnych przypadkach jest



Zmagania o ksztalt osobowy sejmu 1773-1775 265

Zgromadzenia szlacheckie wprowadzity do izby poselskiej sporo
postaci niesprawujacych wcze$niej mandatu poselskiego. Instrukcje,
w ktére wyposazono postéw, nie zawieraty zbyt wielu konkretnych zale-
cen, co spowodowane bylo niepewnoscia sytuacji politycznej. Postowie
jechali do Warszawy, nie wiedzgc, czy zblizajacy sie sejm bedzie obrado-
wat jako wolny (jak to byto ogloszone w uniwersale), czy pod weztem kon-
federacji (o czym przekonana byta duza cze$é szlacheckiej opinii publicz-
nej'*?), Szlachte w tym czasie interesowato przede wszystkim okreslenie
granic okrojonej Rzeczypospolitej, a realizm nakazywat godzi¢ sie na
rozbidr. Powszechnym zyczeniem byto wyjscie z kraju wojsk rozbioro-
wych, ktdre sialy spustoszenie w miejscach stacjonowania. Obywatelom
dawal sie tez we znaki brak podstawowych produktéw, w tym przede
wszystkim soli z zagarnietych przez Austrie salin. Istotng kwestia dla
wielu pozostawata obrona prerogatyw Ko$ciota rzymskiego, naruszonych
przez Rosjan podczas ostatniego sejmu. Szlachta z jednej strony dbata tu
o sprawy boskie, z drugiej wiazata z Ko$ciotem interesy doczesne, jak np.
darmowe szkolnictwo zakonne dla mtodziezy szlacheckiej czy partycypa-
cja duchowienistwa w kosztach utrzymania panstwa. Jedynie bezpieczni
ekonomicznie magnaci mogli snu¢ marzenia o pogtebieniu republikani-
skiego charakteru ustroju i przyjmowac jego ustanowienie jako kluczowa
misje sejmu 1773-1775. Mieli w tym zresztg milczgce poparcie hotdujacej
republikanizmowi cze$ci spoteczeristwa szlacheckiego'.

ekstraordynaryjne sejmowanie wymuszajacym, na sejmik one poprzedzajacy zgroma-
dzeni bierzemy przed sie w o$wieceniu obywatelskich obowigzkéw przekonywajace
nas sentymenta, nie chcacy i$¢ za naslednictwem stug niedobrych, ktérzy patrzac sie
na pozar domu pana swego, rece zatamawszy chodza. Im w nieszcze$liwosciach ba-
rziej pograzong widzimy Rzeczpospolita, tym w troskliwos$ciach nad nig i w samej
gorliwej tylko rozpaczy, z oddzielnosci partykularnego zyczenia zadnych ojczyznie
pomyslnych nie upatrujac skutkéw, cel zagrodzenia zranionemu i rozerwanemu cia-
tu Rzeczypospolitej, ustanowienie niejakich na wszystkie okoliczno$ci bacznych prze-
strég, zabiegédw i czynnosci, zaratowanie od przepasci anarchicznej w mocy wolnego
sejmowania zakladamy, a przeto w czysto$ci ducha obywatelskiego sejmikujacych, wy-
stanie postéw na sejm przyszty zadeterminowali$my”, BPAU-PANKr 1155. Por. takze:
D. Dukwicz, Czy rozbidr byt wstrzqgsem? Problem reakcji spoleczeristwa szlacheckiego Rzeczy-
pospolitej na zabdr czesci terytorium oraz utrate suwerennosci w okresie pierwszego rozbioru,
w:,,My i oni”. Spoleczeristwo nowozytnej Rzeczypospolitej wobec paristwa, red. W. Kriegseisen,
Warszawa 2016, s. 364-365.

158 Mocarstwa rozbiorowe podjety co prawda decyzje o skonfederowaniu sejmu
rozbiorowego juz w lecie 1772 r., jednak plany te nie zostaty ujawnione Polakom, J. Mi-
chalski, Rejtan i dylematy, s. 187.

159 Zestawienie gléwnych postulatéw szlacheckich na podstawie 18 instrukgji
poselskich sporzadzit Jerzy Michalski (Rejtan i dylematy, s. 184-186), znane mu byly in-
strukcje: wojewddztw kujawskich (A. Pawitiski, op. cit., s. 269-272), ziemi dobrzyfiskiej
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*

Analiza kampanii wyborczej z wiosny 1773 r. pozwala na stworzenie
nieco innego obrazu wydarzen niz ten, ktéry w swych monografiach
zarysowywal Konopczynski. Wbrew stwierdzeniu wybitnego badacza,
ze ,,sejmiki odbyly sie ze strony polskiej bez pozytywnego kierownic-
twa”1%°, w Wielkim Ksiestwie Litewskim mamy uchwytne potwierdze-
nia wspdlnej okotosejmikowej dziatalnosci Stanistawa Augusta i pod-
skarbiego Tyzenhauza. W $wietle moich badari zakwestionowaé moge
wiec sformulowanie Stanistawa Ko$ciatkowskiego, ktéry pisat, ze ,,sej-
miki poselskie z roku 1773 [--] do czasu wielkiej roli Tyzenhauza nie
naleza, stoja juz poza jego agitacja polityczna na Litwie i bez jego wpty-
woéw sie odbywaty”?¢l, Powtarzam wiec teze Doroty Dukwicz, ze kam-
pania poselska 1773 r. stanowi pierwszy akord tworzenia stronnictwa
krélewskiego na Litwie'®? Dla Stanistawa Augusta byto to konieczno-
$cig wobec odsuniecia od udziatu we wtadzy Czartoryskich, z ktérych
klienteli krél dotad korzystat. Dla Korony mozemy wycigga ostrozne
przypuszczenia, co do monarszej dziatalno$ci, wnioskujac z wynikéw
sejmikéw i liczby prokrélewskich postéw, ktérg na sejmie zauwazali
dyplomaci zagraniczni'®.

(Lauda sejmikéw ziemi dobrzyriskiej, wyd. F. Kluczycki, Krakéw 1887, s. 377-378), woje-
wddztw wielkopolskich, krakowskiego, teczyckiego, brzesko-litewskiego, powiatu wot-
kowyskiego — AGAD, Zbidr Popieléw 123; wojewddztwa nowogrddzkiego — BPAU-PANKr
1155; ziemi wyszogrodzkiej — BPAU-PANKr 1089, ziemi ciechanowskiej — BPAU-PANKr
8318, czerskiej — BPAU-PANKr 8320, liwskiej — BPAU-PANKr 8322, tomzytiskiej — BPAU-
-PANKr 8332, nurskiej — BPAU-PANKr 8335, rézariskiej — BPAU-PANKr 8337, sochaczew-
skiej — BPAU-PANKr 8347, wiskiej — BPAU-PANKTr 8350 i zakroczymskiej — BPAU-PANKr
8354, Kwerenda w LVIA pozwolita odnalezé dodatkowe trzy instrukcje: wileniska i sta-
rodubowska — SA 4787 oraz trocka — SA 5917; w Narodowym Archiwum Historycznym
Biatorusi w Mifisku znajdujg sie jeszcze cztery: pifiska — f. 1733, j. 51, mixiska — f. 1727,
op. 1,j. 16, mozyrska — f. 1728, op. 1, j. 17 i grodzieriska — f. 1711, op. 1 (ta zostata ogto-
szona drukiem w: Akty Izdawajemyje Wilenskoju Archeograficzeskoju Komissieju, t. 6, Wilna
1874, s. 374-383). Instrukcja ziemi wielutiskiej znajduje sie natomiast w BC 3373. Posze-
rzona baza Zrédlowa nie zmienia jednak zasadniczych ustaleri Michalskiego.

160 W, Konopczytiski, Konfederacja barska, t. 2, s. 706.

161 5, Kosciatkowski, op. cit., s. 129. Podobnie na s. 96: ,,W czasie sejmikéw posel-
skich przedsejmowych [1773 r.] rozwija Tyzenhauz dziatalno$¢ tylko w powiecie gro-
dzieniskim i jedynie na sejmiku tego powiatu spetnia z powodzeniem wole krélewska”.

162 D, Dukwicz, Rosja, s. 177.

163 Sekretarz poselstwa saskiego Johann Jakob Patz twierdzit, ze podczas kampanii
poselskiej w imieniu kréla dziatali kasztelan biecki Wojciech Kluszewski oraz kaszte-
lan racigski Jan Krajewski, J. Michalski, Rejtan i dylematy, s. 182. Natomiast Reviczky,
obserwujagc wynik wyboréw, wyrazat niezadowolenie, ze wiekszo$¢ postéw pochodzi
z krélewskiej nominacji, D. Dukwicz, Rosja, s. 178.
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W $wietle przedstawionych zrédet mozna sie tez pokusi¢ o prébe
podwazenia sformutowania o catkowitej bierno$ci Czartoryskich podczas
kampanii sejmikowej, czego dowodem sa wydarzenia sejmikéw podol-
skiego 1 nowogrddzkiego. Sposrdd zagranicznych dyplomatéw mocne
zaangazowanie w tej kwestii wykazal jedynie Stackelberg, ktéry jako
reprezentant dominujgcego w Rzeczypospolitej mocarstwa starat sie
o sukces sejmikéw zaréwno w Wielkim Ksiestwie, jak i w Koronie (choé
mniej ostentacyjnie). Dyplomaci niemieccy ograniczyli swe dziatania do
niezbednego minimum, tj. utrzymania atmosfery terroru, przejmujac sie
raczej dojsciem sejmikdéw, niz ich wynikiem mierzonym przynalezno$cig
polityczng postéw i trescia instrukcji.

Zrédta zdaja sie potwierdzaé konstatacje Michalskiego o general-
nie spokojnym przebiegu zgromadzen, co nie oznacza, ze obyty sie one
bez incydentéw. Zachowanie szlachty polskiej podczas obrad sejmiko-
wych wynikato zapewne z poczucia zagrozenia ze strony stacjonujacych
w kraju zolnierzy panistw rozbiorowych. Wojska natomiast ograniczyty
swoja dziatalno$¢ do rozsiewania grézb z zachowaniem pozoru wolnosci
sejmikowania i zasadniczo nie ingerowaly w przebieg sejmikéw w spo-
séb tak bezpardonowy, w jaki bedg interweniowaly podczas wyboréw
poselskich na sejm 1776 r.

Wydaje sie, ze nawet dla wspdiczesnych nie byto oczywiste, czego
nalezy sie spodziewal po obranej w 1773 r. izbie poselskiej. Dopiero
protest Rejtana przeciwko konfederacji sejmowej i wynik waznego gto-
sowania nad formg delegacji sejmowej z 14 maja 1773 r. pokazaty, kto
bedzie stanowit opozycje dla wspieranych przez sasiedzkich dyploma-
téw przywddcédw sejmu. Sktad osobowy parlamentu, jaki uksztattowat sie
w wynikéw wyboréw sejmikowych, zostal po 14 maja okrojony. Panin
zalecit bowiem wylonienie petnomocnej delegacji na wzdr sejmu 1767 r.
do opracowania traktatéw rozbiorowych i konstytucji sejmowych. Stac-
kelberg przy niewielkim udziale Stanistawa Augusta zdecydowal, kto
wezmie faktyczny udziat w pracach legislacyjnych, a marcowe i kwiet-
niowe sejmiki daty jedynie ambasadorowi do reki pule kart, ktéra postu-
giwal sie w tej rozgrywece.

Streszczenie

Przedmiotem artykulu sg dziatania polityczne prowadzone na poczatku 1773 r.
oraz przygotowania do sejmu, do gtéwnych zadan ktérego nalezato zaakceptowanie
pretensji terytorialnych mocarstw rozbiorowych i reforma ustroju Rzeczypospoli-
tej. W zwiazku z dekompozycja polskiej sceny politycznej po upadku konfederacji
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barskiej i zmiang rosyjskiej polityki wobec Rzeczypospolitej (przejawiajacej sie
m.in, w zmianie szefa rosyjskiej placéwki dyplomatycznej w Warszawie) sejmiki
poselskie 1773 r. staly sie areng ksztaltowania nowej elity politycznej oraz prébg
sit miedzy Stanistawem Augustem, zagranicznymi dyplomatami i antykrdélewska
opozycja. Analiza ta pozwala przesunaé wstecz poczatek starari Stanistawa Augusta
o pozyskanie wilasnego stronnictwa, co pozwolitoby mu na sprawowanie rzagdéw
po odsunieciu od wladzy Czartoryskich, na ktérych zwigzkach klientarnych opierat
sie w pierwszych latach swego panowania.

Autor na podstawie relacji zagranicznych dyplomatéw i rozproszonych zrédet
krajowych stara sie odtworzy¢ przebieg dziatan sejmikowych z marca i kwietnia
1773 r., zwracajac szczegblng uwage na wplywy dworu Stanistawa Augusta oraz
postéw Rosji, Prus i Austrii. Chociaz trzej dyplomaci dziatali w ramach ustalonych
wczesniej stref wplywdw, to zauwazalne jest dazenie rosyjskiego dyplomaty Ottona
Magnusa von Stackelberga do zadbania o realizacje postulatéw mocarstw rozbio-
rowych takze na terenach poddanych kontroli dyplomatéw niemieckich.

Prze$ledzenie dziatari politycznych kampanii sejmikowej 1773 r. pokazuje
pierwszy test sprawnosci politycznej Stackelberga, ktéry od tego momentu bedzie
grat pierwsze skrzypce w polityce Rzeczypospolitej do okresu Sejmu Wielkiego
i zalamania sie rosyjskiej protekcji nad patistwem polsko-litewskim.

The Struggle over the Composition
of the 1773-1775 Sejm

The article deals with political activities at the beginning of 1773 and the prepa-
ration for the Sejm whose main goal was to accept the territorial claims of the
partitioning powers and to reform the political system of the Commonwealth.
Due to the decomposition of the Polish political scene after the fall of the Bar
Confederation and the changes in Russian policy towards the Commonwealth
(manifesting themselves, among other things, in the change of the head of the
Russian diplomatic post in Warsaw), the 1773 sejmiks to elect parliamentary envoys
became an arena for shaping a new political elite and a tug-of-war between King
Stanistaw August, foreign diplomats, and the anti-royal opposition. The analysis
makes it possible to move back the beginnings of King Stanistaw August’s efforts
to create his own party that would allow him to reign more autonomously, after
the Czartoryskis, on whose clientage network he had relied in the first years of
his reign, were removed from power.

Based on the accounts of foreign diplomats and dispersed Polish sources, the
author tries to reconstruct the course of events related to the sejmiks in March
and April 1773, with particular attention paid to the influences of King Stanistaw
August’s court and the representatives of Russia, Prussia, and Austria in Poland.
Although the three diplomats operated within established spheres of influence,
there are quite visible efforts of the Russian diplomat, Otto Magnus von Stackel-
berg, who wanted to ensure that the postulates of the partitioning powers were
also implemented in the territories under the control of the two German diplomats.



Zmagania o ksztalt osobowy sejmu 1773-1775 269

The examination of the political developments of the 1773 parliamentary elec-
tion campaign reveals the first test of Stackelberg’s political acumen, who would
play first fiddle in the policy of the Commonwealth until the Four Years’ Sejm and
the collapse of Russian protection over the Polish-Lithuanian state.
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