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Ksigzka jest ,,rozwinieta wersja rozprawy doktorskiej napisanej pod kierunkiem
Stawomira Gawlasa i obronionej w 2016 r. na Wydziale Historycznym Uniwersy-
tetu Warszawskiego” (s. 16). Autor dziekuje we wstepie m.in. piszagcemu te stowa
jako osobie wspdtpracujacej z Zakladem Studiéw Sredniowiecznych Instytutu
Historii PAN, gdzie jej cze$ci byty dyskutowane. To mily gest ze strony Autora,
jednak w rzeczywistosci nie tylko nie mialem wptywu na ksztatt tej publikacji,
ale nawet nie mialem mozliwosci pozna¢ jej przed drukiem.

Skromna objeto$¢ ksigzki — niespelna 150 stron tekstu w formacie A5 —
moze sprawia¢ mylne wrazenie pracy przyczynkowej. Taki domyst bytby jed-
nak btedny. Autor przedstawia w kompleksowy sposdb, na dobrze wybranym
materiale poréwnawczym, rozwdj stotecznego o$rodka od pierwszych oznak
przemian lokacyjnych w poczatkach XIII w. az po bunt wdjta Alberta wiacznie.
Trzy kolejne gtéwne rozdziaty, po§wiecone zagadnieniom prawnoustrojowym,
przestrzeni i gospodarce, sg jasno wyodrebnione i tworzg spéjna cato$é. Mniej
oczywiste jest zamkniecie rozwazan analiza wspomnianej rewolty mieszczari-
skiej. Ponadto juz spojrzenie na strukture dysertacji nasuwa pytanie o cata sfere
mentalna: ksztattowanie sie tozsamosci miasta i stanu, zalagzki miejskiej ideolo-
gii, pamieé czy religijno$¢. Lektura catosci potwierdza to poczatkowe spostrze-
zenie. Cho¢ organizacja koscielna jest uwzgledniona jako element struktury
przestrzennej, to ten krétki podrozdziat traktuje sprawe bardzo powierzchownie
i nie jest wolny od podstawowych btedéw. Biorac pod uwage dobre rozpoznanie
dziejéw Krakowa w tym okresie, mozna oczekiwaé od nowego ujecia wzglednej
kompletnosci, a nie selekcji wybranych zagadniefi. Ta ostatnia musiataby by¢
zresztg opisana i uzasadniona, czego w tej pracy nie znajdujemy.

Wprowadzenie (s. 7-17) zawiera, zgodnie ze swym podtytutem, oméwienie
problematyki badati i bazy zrédtowej. Po krétkim odniesieniu do europejskiej
historiografii Autor przechodzi do krytycznego podsumowania dorobku rodzi-
mych badaczy. Jego uwage przykuwa przede wszystkim watpliwy podziat dzie-
j6w Krakowa na okres wéjtowski i radziecki z graniczng datg 1312 r. Argumenty
przemawiajgce za umownoscig tych okre$leni i samej cezury brzmia przekonu-
jaco; niedosyt pozostawia natomiast uzasadnienie — a w zasadzie jego brak —
decyzji o przyjeciu w pracy zakwestionowanej na wstepie periodyzacji.

Pierwszy rozdzial zostal podzielony na trzy czesci, poswiecone kolejno
podstawom prawnym funkcjonowania gminy, organom samorzadowym
i mechanizmom emancypacji politycznej. Juz lektura tych partii tekstu roz-
wiewa watpliwosci, czy zagadnienie — pozornie tak dobrze zbadane — nalezato
podejmowac raz jeszcze. Zarysowany obraz procesu wzrastania miasta komu-
nalnego jest zaskakujgco bogaty w nowe ustalenia, ukazujace owe przemiany
znacznie precyzyjniej i bardziej wielowatkowo niz dotychczasowa literatura
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przedmiotu. Szczegblnie wazne wydaje sie wykazanie wzrostu znaczenia rady
miasta jeszcze przed likwidacja wéjtostwa dziedzicznego. Droge do emancypacji
politycznej Autor ukazuje najpierw przez pryzmat konsolidacji wewnetrznej
gminy, wypelniajac po cze$ci wskazany wyzej brak analizy tozsamo$ci i ambicji
miejskich elit. Wiecej uwagi po$wieca jednak uwarunkowaniom zewnetrznym.
Sprawnie prowadzona narracja jest przyjemna w lekturze, niekiedy jednak
zbyt pospieszna. Przyktadem tego jest sprawa pozaru miasta w 1306 r. Autor
stwierdza jednoznacznie, ze to mieszczanie podtozyli ogieni. Opatruje ten akapit
obszernym przypisem, przywotujac dostepne Zrédta i opracowania. Uzasadnia
powigzanie datacji zdarzenia z pobytem Wiadystawa tokietka na Wawelu. Nie
wspomina jednak o tym, ze teza o podpaleniu miasta nie ma ani bezposred-
niego potwierdzenia w przekazach Zrédtowych, ani nie sformutowat jej zaden
ze wczesniejszych badaczy. By¢ moze nie mam racji ja negujac, by¢ moze jest
nawet stuszna — tyle ze nikt jej dotad nie uzasadnit, a tok wywodu sugestyw-
nie sugeruje co$ innego. Trudno czytelnikowi weryfikowaé kazde stwierdzenie
Autora i taki przypadek budzi pewna nieufno$¢ w dalszej lekturze.

Zgodnie ze stowami Okninskiego rozdzial drugi opisuje ,,wyodrebnianie sie
terytorium miasta lokacyjnego”. Nie jest jednak jasne, co Autor rozumie pod
tym pojeciem. Z jednej strony wskazuje na obszar zamkniety fortyfikacjami,
z drugiej za$ zasieg miejskiego patrymonium. Pierwszy podrozdziat poswie-
cony jest wtasnie majatkowi gminy, choé sa tu wplecione takze uwagi na temat
zasiegu i powierzchni pierwszej lokacji. Dziwi oderwanie tych rozwazan od spoj-
rzenia na miasto jako przedsiebiorstwo, czemu po$wiecony jest kolejny rozdziat.
Przeciez w tym okresie ziemia stanowita fundament gospodarki, réwniez dla
miasta. Jednocze$nie zabrakto w tej cze$ci podjecia sprawy jurysdykcji miejskiej
na terenie gminnego patrymonium. Drugi podrozdziat, poswiecony strukturom
organizacji koscielnej, nalezy do najstabszych w omawianej pracy. Jest w gruncie
rzeczy pobieznym omdéwieniem listy fundacji, w dodatku wtasciwie bez inter-
pretacji ich potozenia i znaczenia dla kolejnych etapéw rozwoju miasta lokacyj-
nego. Przyktadem sygnalizowanych wyzej btedéw jest na przyktad okrelenie
usadowienia klasztoréw franciszkatiskiego i przede wszystkim dominikariskiego
jako peryferyjnych wzgledem gminy. Nawet jezeli rzeczywiscie juz w 1237 r.
jej centrum lezato w okolicy kosciota mariackiego — czego Autor nawet nie
prébuje wykazaé — to lokalizacja miedzy nim a siedziba wladcy nie byta peryfe-
ryjna. Takie samo okre$lenie miejsca potozenia kosciola Swietej Tréjcy w 1222 .
jest juz zupelnym nieporozumieniem. Jest ono stuszne w odniesieniu do nowej
(1244) lokalizacji szpitala Swietego Ducha, je$li przyjmiemy, ze juz w tym roku,
13 lat przed wydaniem przywileju, granice gminy byly identyczne z pdzniej-
szymi, uksztattowanymi w wyniku wielkiej lokacji. Okniriski jednak za pewne (s.
88) uznaje rozszerzanie obrebu fortyfikacji jeszcze w XIII w., przyjmujac nieco
bezkrytycznie wyniki analiz modularnych. W tym wypadku szpital bytby jednak
zlokalizowany nie tyle peryferyjnie, co pozostawatby w okresie lokacji poza gra-
nicami gminy. Dlaczego w takim razie przeniesiono placéwke w nowe miejsce?
Jezeli dostrzezemy tu translacje z zewnatrz do wnetrza miasta, $ci$le zwigzana
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z lokacja, ta ostatnia zyskuje nowy wymiar. Taka interpretacja wskazywataby na
skonkretyzowane plany kilkanascie lat przed wydaniem stosownego dyplomu
oraz przewidziany z géry pdzniejszy zasieg przestrzenny, przynajmniej na tym
odcinku. Dla zagadnienia ksztaltowania sie przestrzeni miejskiej, a szczegdlnie
dla chronologii tego procesu, ta translacja ma wiec znaczenie kluczowe i jest
zupetnie pominieta w analizie. Zresztg niemal wszystko, co w tym rozdziale
dotyczy szpitali, mija sie z prawda. Jako element programu lokacyjnego wymie-
nia Autor zatozenie ,klasztoru szpitalnego”, powotujac sie na moje ustalenia
(s. 78). Samo cytowane okreslenie jest btedne: szpital i klasztor to dwie odrebne,
cho¢ w wielu przypadkach blisko ze sobg zwigzane, instytucje prawa kanonicz-
nego. Do modelu lokacji, ukazanego przeze mnie na przyktadzie Wroctawia,
Poznania i Krakowa, nalezal — obok parafii i konwentu mendykanckiego —
szpital (w licznie pojedynczej, a nie mnogiej jak u Okniriskiego, bo w Poznaniu
byt tylko jeden). W Poznaniu nie byl w ogéle zwiazany z zadnym zgromadze-
niem zakonnym, a wroctawska prepozytura kanonikéw regularnych zostata
w dokumencie fundacyjnym nazwana po prostu mianem hospitale. Autor nie
rozumie jednak w ogdle tego pojecia, utozsamiajac $redniowiecznag instytucje
prawa kanonicznego z placéwka leczniczg. Biorac za podstawe ten anachronizm,
odkrywa w trzynastowiecznym Krakowie kolejne szpitale: bo dominikanie mieli
opiekowad sie chorymi, podobnie jak klasztor w Mogile, ktéry tym samym — jak
wynika z kontekstu — réwniez zostat umieszczony ,,w granicach krakowskiego
miasta lokacyjnego” (s. 78). Kolejnym szpitalem wewnatrz miasta miato by¢
takze skupisko tredowatych przed Bramg Szewska, choé Autor nawet nie pré-
buje wykazaé, ze bylo jakakolwiek instytucja. Wszystkie te nieporozumienia
zostaly zgromadzone w analizie przestrzeni miasta i jego struktur ko$cielnych.
Ostatnia cze$¢ tego rozdziatu, dotyczaca przestrzeni publicznej intra muros, jest
znacznie lepsza. Zamyka ja przekonujaca, nowa datacja krakowskiego ratusza.

Chyba najwieksza zaleta rozdziatu po$wieconego komunalnemu ,,przedsie-
biorstwu” jest wiasnie takie spojrzenie na miasto. Znakomicie podkresla ono cha-
rakter przedsiewziecia ekonomicznego, jakim byta lokacja, i pozwala lepiej zrozu-
mieé procesy jej towarzyszace. Wielka szkoda, ze Autor wytaczyt z tych rozwazan
uposazenie ziemskie i nie stawia nawet pytania, czy przynosito ono miastu jakie$
dochody, pomija je w czesci zatytulowanej ,Majatek wlasny i system skarbowy”.
Znalazlo sie tu natomiast miejsce na opis przydzielania obrony poszczegélnych
bram cechom rzemieslniczym, cho¢ nie bylo to zwigzane z zadnymi optatami.
Zastanawia zupelny brak zastosowania metody retrogresywnej czy choc¢by kry-
tycznego odniesienia sie do niej. Przeciez analiza dochodéw miasta w XIV w. jest
przynajmniej potencjalnie obiecujaca droga do wskazania jego najstarszych cze-
$ci. Te mankamenty i watpliwosci nie przekreslajg wartosci wywoddéw zaprezen-
towanych w tym rozdziale, ogélnie przekonujgcych i wzbogacajacych dotych-
czasowy obraz gospodarki gminy krakowskiej w pierwszym stuleciu jej istnienia.

Omdéwienie buntu wdjta Alberta stanowi dobra klamre dla zamkniecia pro-
blematyki podjetej w ksigzce. Cho¢ Autor stusznie wskazuje na obecno$¢ przed
tym wydarzeniem wielu zjawisk taczonych przez historiografie z ,,okresem
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radzieckim”, jak cholby wzrost znaczenia samej Rady, rewolta i jej sttumienie
zawazyly na dziejach miasta, a szczegdlnie jego samorzadu. Narracja Oknin-
skiego idzie jednak w inng strone, obok gtéwnego nurtu rozwazan. Te wycieczki
tematyczne nie pomogly spéjnej skadinad konstrukgji pracy, a przyniosty niepo-
trzebne potkniecia. Omawiajac represje po rebelii, wraca do starej tezy o lokacji
gminy miejskiej na Okole. Nawet wlaczenie w obreb muréw tej cze$ci miasta
uzasadnia tym zamiarem wtadcy (s. 136), cho¢ oczywiste i powszechnie przyjete
w literaturze przedmiotu wyttumaczenie jest inne: w ten sposéb gmina stawata
sie bezbronna wobec ataku od strony Wawelu i nie mogta stawi¢ oporu zbroj-
nego wtadcy, nie kontrolujgc zamku. Podobny uktad obwarowan byt potem
konsekwentnie stosowny przez Kazimierza Wielkiego. Oknitiski dokumentuje
swoja teze odwotaniem do rozdzialu w mojej ksigzce (Miasta podwdjne i wielo-
krotne w sredniowiecznej Europie, Wroctaw 2010), gdzie wykazywatem, ze zadnej
gminy na Okole nigdy nie byto. Nie mnie ocenial site wtasnej argumentacji,
ale wedle mojej wiedzy nie zostata zakwestionowana w kolejnych publikacjach
na ten temat, a przywotywanie jej jako dokumentacji doktadnie przeciwnego
pogladu nie jest uczciwe wobec czytelnika.

Pracy nie zamyka zadne podsumowanie. Podobnie jest z kolejnymi roz-
dziatami. Czytelnik, ktéry chce wydoby¢ najwazniejsze nowe ustalenia Autora
i wnioski z nich ptyngce, jest zdany sam na siebie. Co gorsza, mozna odnie$é
wrazenie, ze 6w brak nie dotyczy tylko wersji oddanej do druku, lecz wynika
z przerwania badania bezpo$rednio po spisaniu dociekan szczegdtowych; ze
Autor nie tyle sie nimi nie podzielil, co nie doszedt do tego etapu. W przy-
padku podjecia tematyki tak mocno eksploatowanej juz w historiografii jest to
powazna stabo$¢ catej ksiazki.

Zaskakuje to tym bardziej, ze w wielu miejscach jest ona nie tylko dobra, ale
wrecz znakomita. Mile zaskakuje u bardzo mtodego badacza nie tylko sprawny
jezyk, ale przede wszystkim dojrzata krytyka zrédta, jasnosé budowanego obrazu
i tezy taczace $miatoéé z ich dobrym wywazeniem. Jest to lektura zdecydowanie
warta przeczytania — cho¢ ostroznego i krytycznego. Piotr Oknitiski potrafi
swoimi wywodami wrecz uwie$é, choé czasami i zwie$¢ na manowce.
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