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Jakub Szumski, Rozliczenia z ekipg Gierka 1980-1984, Warszawa 2018,
Instytut Pamieci Narodowej, ss. 336, Monografie, t. 133

Przyszlo$§¢ Edwarda Gierka i jego wspdttowarzyszy, ktérzy do sierpnia 1980 r.
stali na czele partii i pafistwa, a odeszli w niestawie, nie byta pierwszoplano-
wym problemem zaprzgtajacym uwage polskiego spoteczeristwa zmagajacego
sie z dziedzictwem ich rzagdéw — zapascig ekonomiczno-spoteczng. W cieniu
wielkiego konfliktu rozpoczetego narodzinami ruchu spotecznego Solidarnosci
toczyta sie jednak polityczna rozgrywka, ktérej wynik miat zawazy¢ na dal-
szych losach bytych prominentéw, a ktdrg ci mogli obserwowac z tawy kibicéw,
z catkiem uzasadniona obawa, by nie zamieniono jej na tawe oskarzonych (co
ostatecznie stato sie udziatem relatywnie niewielu). Mimo intensywno$ci nurtu
rozliczeniowego i obfitosci dokumentujacych go materialéw nurt ten niezbyt
czesto — i przewaznie w formie wzmianek — znajdowat odzwierciedlenie w opra-
cowaniach historycznych. Luke te postanowit wypetnié Jakub Szumski, autor
Rozliczenia z ekipg Gierka 1980-1984, ktéry co prawda nie byt pierwszym bada-
czem, ktéry zainteresowat sie tym tematem, ale — jesli nie liczy¢ kilku artyku-
16w — byl pierwszym, ktdry zrobit to tak kompleksowo i z duzym powodzeniem.

Nieczesto zdarza sie, by maszynopis pracy magisterskiej, zamiast bez-
posrednio po obronie zasili¢ uczelniana biblioteke, zastugiwat na ogloszenie
drukiem. Tak jednak jest w przypadku pracy, ktéra stata sie podstawg ksigzki
Szumskiego. Zostata obroniona w lipcu 2014 r. w Instytucie Historycznym Uni-
wersytetu Warszawskiego, rok pézniej otrzymata pierwszg nagrode w Konkursie
im. Wladystawa Pobdg-Malinowskiego na Najlepszy Debiut Historyczny Roku
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oraz zostata wyrdzniona przez tygodnik ,,Polityka” w konkursie im. Mieczystawa
Rakowskiego na najlepsza prace magisterska o PRL.

Ksigzka jest zbudowana z trzech gtéwnych watkéw. Pierwszy z nich przed-
stawia, jak Stanistaw Kania i Wojciech Jaruzelski rozliczali swoich poprzednikéw
narzedziami politycznymi, partyjnymi, karnymi i konstytucyjnymi. Drugi, to
obraz naduzy¢ i korupcji wtadzy w latach siedemdziesigtych, wytaniajgcy sie
z protokotéw Najwyzszej 1zby Kontroli, Centralnej Komisji Kontroli Partyjnej,
Prokuratury Generalnej i publikowanych wéwczas artykutéw prasowych. Trzeci
za$ przedstawia reakcje spoleczne na polityczne rozrachunki i préby wymierze-
nia sprawiedliwo$ci ludziom do niedawna stojacym na czele partii i patistwa.
Te trzy poziomy Szumski traktuje nierozerwalnie: ,,Aby przedstawi¢ sposoby
pociggania do odpowiedzialnosci bytych przywédcédw, nalezy poznaé kierowane
przeciwko nim zarzuty, zrozumieé, dlaczego formy odpowiedzialno$ci wyglg-
daly tak, a nie inaczej, a takze zbadaé stosunek cztonkéw partii i bezpartyjnych
do rozliczen z niedawnymi liderami” (s. 8).

Podstawa narracji jest polityczny spdr o to, jak potraktowaé bytych pro-
minentnych dziataczy partyjnych i panstwowych, ktérzy utracili stanowiska
po sierpniu 1980 r., co oznacza, ze uwaga Autora skupiona jest na perspekty-
wie ogdlnopolskiej, dziataniach réznych segmentdéw i instytucji obozu wiladzy.
Uwzglednia on jednak takze perspektywe historii spotecznej, by przedstawié
postawy i dziatania aktoréw spotecznych. Za pomoca metody mikrohistorycz-
nej, przez pryzmat konkretnych spraw rozliczeniowych, analizuje lokalne reak-
cje na kryzys patistwa i krytyke bytych przywdédcéw.

Szumski mial $wiadomo$¢, ze perspektywa kilkudziesieciu lat, atmosfera
i presja, w jakiej formutowano zarzuty, w praktyce uniemozliwiajg dzi$ rzetelne
ustalenie, ktére z nich byly wiarygodne, a ktére nie. I trzeba podkreslié, ze
stusznie nie prébowat wyrokowaé o indywidualnej odpowiedzialno$ci bytych
prominentdéw, ale skupit sie na tym, co jako historyk mdgt i powinien byt zrobié.
Postawe te deklarowatl otwarcie na wstepie: ,,Staratem sie jak najrzadziej roz-
strzygac o winie lub niewinnosci bohateréw, ograniczajac sie do krytycznej pre-
zentacji materiatu Zrédtowego i odtworzenia tego, jak o danej sprawie édwcze-
$nie méwiono i mys$lano” (s. 10). W podsumowaniu za$ pisal wstrzemieZliwie,
ze nie ma prostej odpowiedzi na pytanie o skale korupcji wérdd gierkowskiej
elity, a dostepne dane ilo$ciowe nie sg wiarygodne (s. 301).

Rozliczenia z ekipq Gierka maja logiczny i przejrzysty uktad. Rozdziat pierwszy
stuzy do nakre$lenia tla, przedstawienia systemu przywilejéw, ktérymi cieszyli
sie ,,wlasciciele Polski Ludowej” od momentu ustanowienia wladzy komuni-
stycznej w Polsce. Czytamy w nim o ewolucji tego systemu, o konsekwencjach
niemal otwartego uprzywilejowania elit w czasach Gierka, czyli systemowym
charakterze zjawiska czerpania réznorakich profitéw z zajmowanych stanowisk,
obejmujacego nawet niskie szczeble wtadzy, o przedstawieniu zarzutéw o nad-
uzycia formutowanych po sierpniu 1980 r., wreszcie o prébie wpisania rozliczer
w Polsce w zjawisko ,.kampanii antykorupcyjnych” organizowanych w innych
krajach komunistycznych, m.in. w Zwigzku Sowieckim i Chinach. Kolejne trzy
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rozdzialy (od drugiego do czwartego), o konstrukcji chronologiczno-problemo-
wej, poswiecone sa kolejnym etapom rozliczeni. Pierwszy mial miejsce w okre-
sie jawnego i legalnego funkcjonowania Solidarnosci, drugi po wprowadzeniu
stanu wojennego, gdy wyselekcjonowang grupe bytych przywdédcéw interno-
wano, a wobec niektérych podjeto dziatania prokuratorskie; trzeci zaczat sie
po ustanowieniu Trybunatu Stanu, powotanego z my$la o postawieniu przed
nim Piotra Jaroszewicza i kilku jego ministréw. Pie¢ zamykajacych rozdziatéw
to studia przyblizajace konkretne watki rozliczeti: wewnatrz lokalnych struktur
PZPR, postepowari Najwyzszej Izby Kontroli i wewnatrz Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych. Wreszcie ostatni rozdziat przedstawia aktywnosé czeéci dzia-
taczy Solidarnosci zaangazowanych w konflikty rozliczeniowe — warto odno-
towaé — wbrew oficjalnemu stanowisku zwiazku.

Warto zatrzymacd sie przy wykorzystanych przez Szumskiego Zrédtach, gdyz
pozwolity one spojrzeé na opisywane zjawisko z wielu perspektyw. Podstawe
korpusu Zrédtowego, na ktérym sie opart, stanowia akta partyjno-panistwowe
ze szczebla centralnego, gtéwnie materialy instancji kierowniczych PZPR, rzadu,
Sejmu PRL, Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, Prokuratury Generalnej, Naj-
wyzszej 1zby Kontroli. Reakcje wewnatrz obozu wladzy Autor rekonstruowat
w oparciu o dokumenty zaréwno Komitetu Centralnego PZPR, jak i licznych
komitetéw wojewddzkich PZPR (w Gdarisku, Krakowie, Koszalinie i Poznaniu),
reakcje za$ strony spotecznej w oparciu o materialy z Archiwum Solidarno$ci.
Istotne dla nakre$lenia propagandowej otoczki rozliczen byty artykuly i repor-
taze po$wiecone naduzyciom i korupcji bytych prominentéw. Ostatnia wazng
czedcig bazy Zrédlowej sa wspomnienia, dzienniki i wywiady oraz kilka relacj,
ktére udato sie przeprowadzi¢ Autorowi z uczestnikami i $wiadkami wyda-
rzen — spoé$réd nich warto wymieni¢ rozmowe z szefem Komitetu ds. Radia
i Telewizji w latach siedemdziesigtych Maciejem Szczepariskim oraz wspétpra-
cownikami Stanistawa Kani: Jézefem Klasa oraz Zbigniewem Reguckim.

Préby rozliczeni, do ktérych doszto w Polsce, Autor umiejetnie osadza w kon-
tekscie miedzynarodowym. Wydobywa i zwraca uwage na analogie $wiadczace
o systemowym charakterze proceséw w krajach bloku, a w kazdym razie prze-
mawiajacych na rzecz tezy, ze pod wzgledem uprzywilejowania elit i naduzywa-
nia stanowisk przez ludzi wtadzy Polska podazata w §lad za Zwigzkiem Sowiec-
kim. Tak byto np. na przetomie lat sze$édziesigtych i siedemdziesigtych, gdy
Leonid Brezniew [Leonid BreZnev], po latach zywiotowej i nieprzewidywalne;j
aktywnosci Nikity Chruszczowa [Nikita Hru8év], zapewnit kadrom stabilizacje
w zamian za lojalno$¢, co umozliwito tworzenie lokalnych uktadéw i zmniej-
szenie zalezno$ci od centrum, a to samo zjawisko w Polsce przyspieszyto na
dobre po dojéciu do wladzy Gierka, a w szczegdlno$ci po wprowadzeniu nowego
podziatu administracyjnego kraju w 1975 r.

Trudno tez nie zwrdcié uwagi na zbiezno$¢ czasowg miedzy rozliczeniami
w Polsce, a kampania prowadzona przez Jurija Andropowa [Urij Andropov]
przeciwko bytym wspdtpracownikom zmartego w 1982 r. Brezniewa, czy kam-
panig antykorupcyjng w Chinach. Wyraznie rysujg sie dwie zasadnicze réznice.
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Pierwsza polegala na tym, ze nad Wistg walka z korupcjg i naduzyciami wladzy
przebiegata tagodniej niz w Zwigzku Sowieckim i Chinach, w skrécie — nie
byto wyrokéw $mierci, wyroki otrzymali nieliczni i stosunkowo szybko opuscili
wiezienia. Po drugie — i to réznica kluczowa — ze ze wzgledu na niezalezny
ruch spoteczny Solidarnosci rozliczenia zerwaty z dotychczasowym rytuatem,
skadinad zwigzanym z cyklicznymi wystagpieniami spotecznymi wymuszajacymi
zmiane kierownictwa i zdystansowanie sie nastepcéw od dorobku poprzedni-
kéw. Tym razem przywddcy partii i pafistwa, mimo préb tagodnego pozegnania
»zZuzytego” kierownictwa skierowanego na polityczng emeryture, zostali zasko-
czeni dynamika wydarzen, nie byli w stanie kontrolowaé dyskusji dotyczacej
ich odwotanych poprzednikéw, ani narzucié rozwiazan, tak jak to miato miejsce
w ZSRS i ChRL.

Te dwie réznice sktaniajg do postawienia pytar o wspétzaleznosé tych czyn-
nikéw. Jak przebiegalyby rozliczenia w Polsce, gdyby decydenci mogli wskazaé
winnych i ustali¢ wyroki jeszcze przed rozpoczeciem proceséw sadowych? Jakie
znaczenie miat brak kontroli wtadz nad procesem rozliczer dla ich relatywnie
tagodnego finatu, ,historii bez moratu, bez wyraznego rozstrzygniecia i bez
zwyciezcédw” — jak stwierdza Autor w zakoriczeniu? W jego opinii spontaniczne
emocje spoteczne odegraly role dominujgcg dla ostatecznego ksztattu rozliczen,
przy czym nie bez znaczenia byla tez ich rola quasi-terapeutyczna: ,,Dawaly
chwile wytchnienia i poczucie odzyskanej kontroli, tak potrzebnej w czasach
niepewnos$ci” (s. 42).

Jedna z najwiekszych zalet ksigzki jest trafne uchwycenie, ze zaréwno przy-
zwolenie na bogacenie sie, naduzywanie przez wtadze stanowisk, a nawet korup-
cje (rozumiang szeroko jako dzialanie niekoniecznie nielegalne, niekoniecznie
tez zwigzane z pieniedzmi), jak i — paradoksalnie — zarzuty formutowane pod
adresem bytych prominentéw byly owocem zmian mentalnych zachodzgcych
w polskim spoteczenstwie w latach siedemdziesiatych XX w. Z jednej strony
wspdlnego dla elit i catego spoteczeristwa dgzenia do zaspokojenia rosngcych
potrzeb konsumpcyjnych, w przypadku uprzywilejowanych wykorzystujgcych
w tym celu swéj specjalny status, w przypadku przecietnego Kowalskiego za$
marzgcego i realizujacego marzenie o wtasnym domu (nawet jesli chodzito
o mate ,M”) lub wlasnym samochodzie (nawet jesli chodzilto o ,,malucha”).
Z drugiej strony, glebokiego zakorzenienia w polskim spoteczenstwie, po kilku
dziesiecioleciach wpajania przez system, postaw egalitarnych i wyczulenia na
nieréwno$ci spoteczne, zwlaszcza przypadki bogacenia sie dzieki mozliwo$ciom
stwarzanym przez pelnione funkcje. ,,Potaczenie indywidualistycznych pra-
gnien konsumpcyjnych z postulatem wiekszej réwnosci zakrawato na nieroz-
wigzywalny paradoks, ktéry powodowat napiecia i sprzeczne roszczenia wobec
wladzy” — podsumowuje Jakub Szumski. I trzeba zgodzi¢ sie z jego opinia, ze
dziatanie owego paradoksu nie skoniczyto sie wraz z przemianami ustrojowymi
po 1989 r., a obserwacja zachowuje aktualno$¢.

Pawet Sasanka
(Warszawa)



