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Recenzowana praca pidra warszawskiego historyka Konrada Bobiatyriskiego jest
jego kolejng powazng monografiag dotyczaca dziejéw polsko-litewskiej Rzeczy-
pospolitej w drugiej potowie XVII w. Od wczes$niejszej, politycznej i militarnej
biografii hetmana wielkiego litewskiego i wojewody wileniskiego Michata Kazi-
mierza Pacal, do ktdrej recenzowana praca w sposéb oczywisty w wielu wat-
kach nawigzuje, rézni ja jednak zasadniczo inna koncepcja. Zamiast biografii,
osadzonej w szerokim historycznym kontek$cie i w wielu aspektach bardzo
nowatorskiej?, w ksigzce tu omawianej chodzi o co$ innego — o uchwycenie
mechanizmdéw prowadzenia polityki, zdobywania wtadzy i osiggania hegemonii
w Wielkim Ksiestwie Litewskim w bardzo waznym, by nie rzec — przetomo-
wym, momencie dziejéw dawnej Rzeczypospolitej: miedzy schytkiem panowania
kréla Jana 11 Kazimierza a poczatkami panowania kréla Jana III Sobieskiego.
Przetomowo$¢ tego okresu wynika po czeéci z tego, co sie zazwyczaj podkre-
§la, mianowicie z ostabienia miedzynarodowego znaczenia panstwa polsko-li-
tewskiego w wyniku wojen z Kozakami, Rosjg i Szwecja w latach 1648-1667
oraz faczacego sie z tym kryzysu wewnetrznego, ale przede wszystkim z tego,
co — patrzac z perspektywy recenzowanej monografii — byto poniekad skut-
kiem owego kryzysu i przetozeniem sie kryzysu na koncepcje reformatorskie
a zwlaszcza walke polityczna czy w ogdle funkcjonowanie ustrojowego i poli-
tycznego systemu Rzeczypospolitej. Ot6z sto lat po unii lubelskiej (1569) oraz
po konstytutywnych dla ksztaltowania sie polsko-litewskiej Rzeczypospolitej
postanowieniach roku 1573 doszto do bardzo ciekawych zjawisk oraz poniekad
weryfikacji tego systemu. Podjete od korica lat pieédziesigtych XVII w. préby
reformatorskie doprowadzity do ostrego konfliktu wewnetrznego, zakoriczo-
nego wojng domowg (rokosz Lubomirskiego). Narzedziem czy elementem walki
politycznej staly sie i abdykacja monarchy, i elekcja tzw. Piasta na tron, naj-
pierw jednego — Michata Korybuta Wisniowieckiego w 1669 r., a nastepnie
kolejnego — Jana Sobieskiego w 1674 r. O ile abdykacja stata poniekad u poczat-
kéw Rzeczypospolitej, bo w tych kategoriach mozna rozpatrywaé rezygnacje
z tronu Henryka Walezego, o tyle wybdr na tron, zamiast kogo$ z panujgcych
w Europie dynastii, ,,kréla Piasta”, przedstawiciela krajowej magnaterii, byt
zdecydowanie nowg i trudng do przecenienia co do skutkéw okolicznoscia.
Mozna powiedzieé, ze okres, ktéry za przedmiot swoich rozwazan wybrat Bobia-
tynski, to czas, w ktérym w petni ujawnia sie ,,republikatisko$¢” ustrojowego
i politycznego systemu Rzeczypospolitej. Pozostawiwszy na boku emocjonalnie

! K. Bobiatyniski, Michat Kazimierz Pac — wojewoda wileriski, hetman wielki litewski. Dzia-
talnos¢ polityczno-wojskowa, Warszawa 2008.
2 Por. moja recenzje ksigzki w: ZH 76, 2011, 2, s. 129-133.
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zaangazowane oceny z perspektywy catych, trwajacych dwa stulecia dziejéw
panstwa polsko-litewskiego i ich smutnego kotica, lata sze$édziesigte i siedem-
dziesiate XVII w. z catym ich przebiegiem i wszystkimi kulminacjami wydaja
sie by¢ znakomita soczewka do badania mechanizméw funkcjonujgcych w tym
systemie. Nic tez zreszta dziwnego, ze od dawna, a szczegdlnie w ostatnich
latach i dziesiecioleciach, okres ten przycigga uwage badaczy®.

Praca sklada sie z czterech rozdziatéw o dos¢ zréznicowanej objetosci. Trzy
znich maja po okoto 50-60 stron, natomiast rozdziat drugi liczy az 100 stron, przy
czym zaden nie ma wewnetrznych podziatéw, co uwazam za pewng usterke kon-
strukcyjna. Nie chodzi tylko o to, ze utrudnia to czytelnikowi orientacje w tresci
pracy, ale przede wszystkim o to, ze tak wstrzemiezliwie zbudowana struktura
pracy zaciera poniekad, a przynajmniej utrudnia, percepcje niewatpliwych
i niezwykle waznych badawczych osiggnie¢ Autora przedstawionych w pracy*.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢ przekonujace sformutowanie celu badan
jako analizy rywalizacji o uzyskanie hegemonii politycznej w Wielkim Ksiestwie
Litewskim w tym przetomowym dla catej Rzeczypospolitej okresie. Jako hege-
monie Autor rozumie uzyskanie dominacji lub co najmniej kontroli na réznymi
(czy moze nawet wszystkimi?) obszarami zycia publicznego poprzez stosowanie
mniej lub bardziej formalnych narzedzi, bedacych do dyspozycji najwyzszych
litewskich urzednikéw centralnych. Jest to temat — uktad sit politycznych na
Litwie w XVII w. i rzgdzace nim mechanizmy zmiany — frapujacy historykéw
co najmniej od pracy Kazimierza Piwarskiego o opozycji litewskiej pod koniec
XVII w.® Stosownie do tego wilasciwie zostaty dobrane cezury — nie wedle for-
malnych, lecz faktycznych politycznych kryteriéw: poczatkowa — rok 1667,
oraz koricowa — elekcja Jana III Sobieskiego (chociaz oczywiscie rozwazania
Bobiatyriskiego mozna traktowac réwniez jako punkt wyjscia do badania kwestii
hegemonii na Litwie w calym okresie panowania tego krdla).

Pierwszy rozdzial pracy po$wiecony jest analizie litewskiej sceny politycz-
nej, zaréwno na poziomie centralnym, takze w kontekscie aktualnych wyzwan
politycznych stajacych przed ugrupowaniami politycznymi, takich jak abdyka-
cja Jana Kazimierza i elekcja nowego wiladcy, jak i na poziomie lokalnym. Na
obu tych poziomach Autorowi udato sie przedstawié znakomitg charaktery-
styke protagonistéw gtéwnych litewskich stronnictw politycznych (w pewnym
uproszczeniu — pacowskiego i radziwittowskiego), ich wewnetrznej struktury
czy spoistosci, przywdédcéw oraz mniej lub bardziej wptywowych cztonkdw,
a takze mechanizméw prowadzonej przez nie polityki, zwtaszcza w odniesieniu

3 Dotyczaca tego momentu dziejowego literature Autor omawia obszernie we
wstepie do recenzowanej pracy.

* Notabene przy takim ukladzie pracy niespecjalnie ma sens stosowanie zZywej
paginy.

> K. Piwarski, Opozycja litewska pod koniec XVII wieku, w: Pamigtnik V Powszechnego
Zjazdu Historykéw Polskich, 28 listopada do 4 grudnia 1930 1., t. 1: Referaty, red. K. Tyszkowski,
Lwéw 1930, s. 259-277.
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do dworu krélewskiego w zmiennych konfiguracjach lat 1667-1669. Rozwaza-
nia stanowig tez wazny przyczynek w ogéle do ksztaltowania sie i dziatania
stronnictw politycznych w dawnej Rzeczypospolitej. Z rozwazan Bobiatyriskiego
wida¢ znakomicie, ze stronnictwo pacowskie pod katem swojej spoistosci i sku-
teczno$ci dziatania zdecydowanie gérowato nad radziwittowskim. Moze troche
szkoda, ze Autor swoich charakterystyk litewskich politykéw szczebla central-
nego i lokalnego nie uzupelnit ich przynalezno$cia generacyjna — na ile mieli-
$my do czynienia z ludZmi starszymi, do§wiadczonymi, na ile za$§ z mtodszymi
czy wrecz politycznymi debiutantami. Chociazby dodanie dat zycia tam, gdzie to
byto mozliwe, stanowitoby cenne uzupelnienie do zbiorowego obrazu litewskiej
klasy politycznej tej epoki.

Bardzo obszerny rozdziat drugi stanowi poniekad jadro pracy, poniewaz
poswiecony jest — jak Autor to ujat — walkom fakcyjnym w Wielkim Ksiestwie
Litewskim w latach 1669-1673, a wiec w okresie panowania Michata Korybuta
Wiéniowieckiego. Zawarte w tytule okreslenie ,,walki fakcyjne” jest okresleniem
warto$ciujgcym o raczej negatywnym zabarwieniu. W istocie rzeczy Bobiatyriski
drobiazgowo analizuje konflikt polityczny rozgrywajacy sie miedzy aktywnymi
w Wielkim Ksiestwie Litewskim politycznymi fakcjami czy stronnictwami szla-
checko-magnackimi w tym krétkim, ale niezwykle burzliwym okresie, dlatego
moim zdaniem rzeczownikowe okreslenie w tytule bardziej pasowatoby do pro-
wadzonej rzeczowo przez Autora analizy niz warto$ciujace okreslenie przymiot-
nikowe (,,fakcyjne”). Trzeba tez podkresli¢, ze zwlaszcza w tym rozdziale bra-
kuje wewnetrznej struktury czy wewnetrznego podziatu, co mogtoby przyczynié
sie do lepszego uchwycenia mechanizméw politycznej walki w tym szczegdlnie
pod tym katem intensywnym okresie panowania kréla Michata. Z pewnoscia do
duzych waloréw pracy nalezy umiejetna analiza przewarto$ciowania stanowisk
litewskiej elity w nowej sytuacji powstatej po elekcji Michata Korybuta Wisnio-
wieckiego. Analizujac te kwestie z perspektywy litewskiej, Autor nie traci oczy-
wiscie z pola widzenia istoty konfliktu politycznego w catej Rzeczypospolitej
ijego kolejnych kumulacji, zwtaszcza w 1672 r. Podobnie jak w poprzednim roz-
dziale, duze wrazenie robi analiza sytuacji i wydarzen politycznych na poziomie
lokalnym, a takze drobiazgowe i niezwykle kompetentne przedstawienie roz-
grywania réznych formalno-ustrojowych uwarunkowani systemu politycznego
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego i Rzeczypospolitej dla biezacej walki polityczne;.

W tym kontekscie szczegblna role odgrywato oczywiscie wykorzystywa-
nie — faktyczne lub potencjalne — sily zbrojnej. Miato to tez o tyle znacze-
nie, ze konflikt polityczny w Rzeczypospolitej zblizyt sie, zwlaszcza w 1672 r.,
do krawedzi wojny domowej. Kolejny rozdzial (trzeci) po$wiecony jest wia-
$nie roli armii litewskiej w wewnetrznej polityce litewskiej. Kwestia ta stata
sie poniekad nowa jako$cig w potowie XVII w., poniewaz konflikty zbrojne
tej epoki sprawialy, ze wojsko (wczes$niej powotywane tylko na czas kampanii
wojennych) stato sie przez dekady stalym elementem zycia spotecznego i poli-
tycznego ksiestwa. Armia byta rezerwuarem stanowisk, ktérymi mozna byto
w uktadzie klientalnym obdarzaé stronnikéw, ale tez mogta by¢ instrumentem
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nacisku politycznego. Dlatego tez, mimo zakoriczenia w 1667 r. wojny z Rosja,
przez caly omawiamy w ksigzce okres utrzymywana byta pod bronia czteroty-
sieczna armia, bedaca niezwykle waznym czynnikiem w polityce wewnetrznej
i narzedziem w reku stronnictwa pacowskiego na Litwie. Bobiatynski drobia-
zgowo analizuje mechanizmy ksztattowania i utrzymywania wptywéw Pacéw
w armii, a nastepnie przektadania tych wptywéw na dziatania polityczne. Tu
zreszta hetman Michatl Kazimierz Pac byt kontynuatorem swoich poprzedni-
kéw, zwlaszcza Pawta Jana Sapiehy. Polityczne zaangazowanie wojskowych
nie bylo w tym czasie specyfika litewska, dotyczyto takze armii koronnej, na
ktdrej czele stat hetman Jan Sobieski. Warto podkresli¢, ze w okresie panowa-
nia Michata Korybuta Wisniowieckiego doszto do swoistej polaryzacji w sitach
zbrojnych Rzeczypospolitej: o ile oficerowie armii koronnej stali w wiekszosci
murem za swoim dowddcg i byli waznym elementem opozycji antykrdlewskiej,
o tyle armia litewska — za swoim dowddcg (ktéremu udato sie zmarginalizo-
waé wplywy zwigzanego z Sobieskim hetmana polnego litewskiego Michata
Kazimierza Radziwitta) i w ramach stronnictwa pacowskiego — znajdowali sie
w szeroko rozumianym obozie prokrdélewskim. Poniewaz konflikt polityczny
osiggnat taka temperature, ze mdgt grozi¢ wybuchem wojny domowej, taki roz-
tam w ramach sit zbrojnych miat trudne do przecenienia znaczenie, zwlaszcza
ze wspomnienie walk w czasie rokoszu Lubomirskiego byto catkiem $wieze.

Podobnie jak rozdziat trzeci, takze rozdziat czwarty poswiecony jest wyod-
rebnionemu zagadnieniu, bardziej moze zewnetrznemu, ale w jakim$ sensie
waznemu dla wewnetrznej sytuacji politycznej w Wielkim Ksiestwie Litewskim,
mianowicie relacjom Jana Sobieskiego (ktérego elekcja na kréla w 1674 r. sta-
nowi cezure koficowg rozwazati Bobiatyniskiego) z Litwg wlasnie w okresie
przedkrélewskim. Prokrdlewskie litewskie stronnictwo Pacéw oraz hetman
wielki koronny i jego otoczenie byli w okresie panowania Michata Korybuta
Wisniowieckiego cze$ciami dwéch przeciwstawnych i ostro sie zwalczajacych
obozéw politycznych. W duzym stopniu przetozyto sie to na osobiste relacje
obu hetmanéw wielkich, ktére co do istoty i narostych wokét nich mitéw Bobia-
tyniski szczegétowo analizuje. Podobnie interesujace sa spostrzezenia na temat
relacji Sobieskiego z kanclerzem Krzysztofem Pacem jeszcze w potowie lat sze$é-
dziesigtych XVII w., a takze uwagi na temat relacji Sobieskiego z Radziwiltami.

Konstrukcja tego rozdziatu wydaje sie jednak nieco sztuczna, mozna chyba
powiedzie¢ — ,,sobieskocentryczna”, jesli nie postawi sie dwdch pytan, na ktére
zresztg by¢ moze nie ma satysfakcjonujgcej odpowiedzi. Bez postawienia tych
pytan bowiem konstrukcja taka jest tylko antycypacja pdzniejszej krélewsko-
$ci Sobieskiego i moze by¢ co najwyzej wstepem do krélewskiej juz polityki
wobec Litwy. Pierwsze z nich to pytanie, na ile Sobieski byt gtéwna i domi-
nujaca postacia obozu opozycji antykrélewskiej w czasach Michata Korybuta
Wisniowieckiego (,malkontentéw”) i co to w praktyce oznaczalo czy mogto
oznaczal. Dla oceny postawy Sobieskiego w tym czasie kanoniczne wydaje sie
by¢ stwierdzenie, ktére mozna znalez¢ u Zbigniewa Wéjcika: ,, Trzeba przyznaé
Sobieskiemu, iz w tym ogélnym za$lepieniu, nie przestajac by¢ jednym z filaréw
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obozu malkontentéw, nie zapomniat o sprawie zasadniczej — o obronie pan-
stwa”®. Wokdt takiej konstrukcji, w skrécie: ,,opozycja, ale troska o patistwo”,
obracaja sie zazwyczaj rozwazania wiekszosci autordw zajmujacych sie postawa
Sobieskiego w okresie panowania Michata Korybuta Wisniowieckiego’. Nie cho-
dzi tu oczywiscie, by w jakimkolwiek zakresie kwestionowaé ewidentng troske
i zastugi Sobieskiego dla obronno$ci kraju. Tego zreszta nie mozna odmdéwié
tez Pacowi, co chociazby jego udziat w bitwie chocimskiej potwierdza. Cho-
dzi jednak o to, by w ocenach Sobieskiego odej$¢ od tego typu zestawien, od
ocen aksjomatycznie apologetycznych, natomiast realistycznie i bez wstepnych
zatozen analizowad i ocenial tego nietuzinkowego przeciez wodza i meza stanu
w kontekscie realizowanych przez niego koncepcji politycznych i militarnych,
koncepcji, ktére przeciez nie musiaty ograniczal sie i z pewno$cig nie ograni-
czaly sie do tzw. racji stanu, ale mogty tez stuzy¢ i stuzyly realizacji jego osobi-
stych aspiracji. W tym kontekscie nalezy postawi¢ drugie pytanie: czy Sobieski
realizowat, od kiedy i na ile $wiadomie, swdj, jak to sie dzisiaj mdéwi, ,,projekt”,
ktéry doprowadzit go do korony.

Oczywiscie Bobiatyriski to akurat pytanie stawia i rzeczowo je na podsta-
wie zrédet weryfikuje, ale jest to pytanie o strategie postepowania Sobieskiego
dopiero w czasie bezkrélewia (s. 262-264). Zgodnie ze stanowiskiem, ktére domi-
nuje w literaturze, stwierdza, ze bitwa chocimska sprawita, iz Sobieski zaczat
by¢ postrzegany jako powazny kandydat do tronu (s. 251). Jednoczesnie cytuje
on obawy hetmana Paca sprzed bitwy chocimskiej (wedle diariusza Jana Chra-
powickiego), antycypujace po czesci przyszte wydarzenia: ,,strzez Boze $mierci
na Kréla, tedy by zaraz, nie rozjezdzajac sie z wojska, obrali Kréla nowego
w obozie” (s. 240). Skoro Pac mdgt mie¢ takie obawy, to trudno przypuszczaé,
by Sobieski nie zdawat sobie sprawy z mozliwych konsekwencji wydarzen mili-
tarnych roku 1673, wielkiej mobilizacji sit przeciwko Turcji i wypracowywa-
nego sukcesu militarnego dla polityki wewnetrznej i jego pozycji w kraju. Skoro
liczono sie z rychta $§miercig kréla, skoro byt juz precedens ,kréla Piasta”...
Koncepcja wojny sformutowana przez Sobieskiego podczas sejmu pacyfikacyj-
nego wiosna 1673 r. byta — chociaz w formule senatorskiej rady — koncepcja
raczej ,.krélewska” niz , hetmanskyg”,

Paradoksalnie jednak, jesli nawet Bobiatynski nie stawia expressis verbis
sugerowanych wyzej pytan, to trzeba przyznaé, ze same one sie poniekad nasu-
waja przy lekturze wywoddéw Autora, w ktdrych precyzyjnie analizuje on Zrédta
i $cisle trzyma sie ich tresci. A sktanianie do refleksji i dyskusji jest z pewnoscia

6 Z. Wéjcik, Jan Sobieski 1629-1696, Warszawa 1983, s. 170.

7 Pomifimy przytaczane przez Ottona Forsta de Battaglie okreslenia kréla przez
Sobieskiego jako ,,matpy” czy ,,gtupca”; por. O. Forst de Battaglia, Jan Sobieski, krdl Polski,
Warszawa 1983, s. 49, 51.

8 Zdanie JWMarszatka y Hetmana Wo Ko in consilio bellico okolo obrony Rzeptey dane
w Warszawie, 6 111 1673, w: Pisma do wieku i spraw Jana Sobieskiego, t. 1, cz. 2, zebr. i wyd.
F. Kluczycki, Krakéw 1881, nr 463, s. 1236-1241.
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duzym walorem wywodu naukowego. W tym sensie po$wiecony Sobieskiemu
rozdziat ksigzki Bobiatyriskigo jest waznym jej elementem, bo z jednej strony
podejmuje wazny aspekt lat, ktérym ksigzka jest poswiecona, z drugiej za§ —
jak juz wspomniano — stanowi trudny do ominiecia punkt wyjscia w dalszych
analizach relacji Jana Sobieskiego z Litwa juz w jego krélewskim okresie.

Z bardzo zwieztego podsumowania ksigzki, ktére syntetycznie zestawia
ustalenia Autora, warto przytoczy¢ ostatnie stwierdzenie: o kontynuacji przez
dominujace na Litwie w latach osiemdziesigtych i dziewieédziesiatych stron-
nictwo sapiezyriskie metod prowadzenia walki politycznej przez Pacéw. Nie-
zaleznie od etycznych aspektéw oceny dziatania obu stronnictw, co zdaje sie
dominowa¢ w analizach tej problematyki w historiografii, jest to bardzo wazna
konstatacja dla badaczy systemu politycznego dawnej Rzeczypospolitej.

Prace Bobiatyriskiego czyta sie z ogromnym zainteresowaniem, jest ona
niezwykle solidnym warsztatowo dzietem, pobudza takze do glebszych reflek-
sji 1 dyskusji, co nalezy uznal tylko za zalete. To nie oznacza jednak, ze nie
mozna formutowaé wobec niej pewnych postulatéw czy uwag krytycznych.
Z tych pierwszych, obok sugestii spojrzenia na aktoréw zycia politycznego
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, ktérych portret zbiorowy poniekad Autor
szkicuje, w ujeciu generacyjnym (co moze by¢ szczegblnie istotne ze wzgledu
na krétko$¢ czasu bedgcego przedmiotem analizy — zaledwie siedem-osiem
lat), warto moze zwréci¢ uwage na pewne aspekty kulturowe. Zamiast do$é
juz wytartych utyskiwan na ,drastyczny spadek kultury politycznej” (s. 286),
warto moze bytoby sie zastanowi¢, jak pod wzgledem kultury czy wyksztatce-
nia wygladata zaréwno elita, jak i nizsze warstwy aktoréw zycia politycznego
w tym czasie. Cho¢by taki aspekt — Bobiatyriski Swiadomie uksztattowat oktadke
swojej ksigzki, ktéra na tle mapy Litwy Tomasza Makowskiego z 1613 r. (moze
sensowniej bytoby wybraé bardziej chronologicznie odpowiedni zabytek karto-
graficzny?) pokazuje portrety kilku uczestnikéw zycia politycznego, z podziatem
na stronnictwo sapiezyrisko-radziwittowskie (po lewej) i pacowskie (po pra-
wej). Ot6z obaj Radziwittowie sg ubrani na portretach w stroje zachodnioeu-
ropejskie, po stronie pacowskiej kanclerz Krzysztof Zygmunt Pac na znanym
portrecie Daniela Schulza ma wprawdzie strdj sarmacki, ale fryzure juz nie.
Pozostali sportretowani maja i strdj, i uczesanie sarmackie. Juz to spostrzezenie
moze prowokowa¢ pytania o kulturowe podtoza dwczesnych graczy litewskiej
sceny politycznej.

Jesli chodzi o uwagi krytyczne, to jedna od strony warsztatowej wydaje sie
szczegdlnie istotna. Autor we wstepie prezentuje zgodnie z zasadami literature
przedmiotu, przydajac swoje oceny, ktére jednak wydajg sie zbyt ogélnikowe,
zwlaszcza w przypadku prac ocenianych krytycznie. Taka ocena jest elemen-
tem dyskusji naukowej i dobrze bytoby nie poprzestawaé na sformutowaniach
typu: ,,autorka nie ustrzegla sie wielu powaznych btedéw”, ,konstrukcja [--],
dobér i systematyzacja materiatu, jak réwniez jego interpretacja pozostawiaja
wiele do zyczenia” (cytaty ze s. 12) czy uwagi na temat artykutéw Aleksandra
Codella (s. 7). Zwlaszcza w tym ostatnim przypadku — prac, ktére odnosza sie
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do doktadnie tego samego tematu, ktérym zajmuje sie Bobiatyriski — obszerniej-
szy 1 bardziej rzeczowy wywdd krytyczny bylby we wstepie bardzo pozadany.

Bobiatyniski skoncentrowat sie w swoich rozwazaniach na mechanizmach
funkcjonowania politycznych ugrupowan w Wielkim Ksiestwie Litewskim
w latach 1667-1674, walce o hegemonie na Litwie, oczywiscie w $cistym zwigzku
z politycznym konfliktem w catej Rzeczypospolitej. W tym kontek$cie nieco
umknely jego uwadze zagadnienia szersze, ale z punktu tematyki jego rozwazan
bardzo wazne, dotyczace pewnych spraw i zjawisk, ktére wlasnie w tym czasie
mialy miejsce. Pierwsza kwestia to stan unii polsko-litewskiej. Problematyka
ta jest w niewielkim stopniu analizowana dla drugiej potowy XVII i XVIII w.,
ale zajmujac sie walka polityczng na Litwie i ksztaltowaniem sie tam kolejnych
hegemonii, trudno nie zastanawia¢ sie, na ile taki rozwéj sytuacji byt uzalez-
niony od pewnych odrebnosci ustrojowych obu czesci Rzeczypospolitej. Nie
mozna tez bagatelizowaé tak waznej dla systemu parlamentarnego i politycz-
nego Rzeczypospolitej decyzji sejmu, jaka byto przeniesienie co trzeciego sejmu
z Warszawy do Grodna. Po drugie wspomniany sejm w 1673 r. jest okreslany
jako pacyfikacyjny i trudno przecenié jego znaczenie z jednej strony dla zakon-
czenia ostrego konfliktu wewnetrznego, z drugiej — dla wypracowania pew-
nego wzorca, do ktérego odwotywano sie w nastepnych dziesiecioleciach, przy
kolejnych sytuacjach kryzysowych (1698/1699, 1736)°. Wydaje sie, ze zwtlasz-
cza ta druga kwestia w pracach dotyczacych okresu panowania Michata Kory-
buta Wisniowieckiego, w tym takze w pracy Bobiatyriskiego, nie jest nalezycie
podkreslana. Po trzecie wreszcie w epoce konfliktéw wewnetrznych w drugiej
potowie XVII w. wygenerowana zostata (czy przynajmniej przypomniana) idea
tzw. sejmu konnego jako waznego potencjalnego instrumentu np. w walce kréla
z magnaterig'®. Jak mozna podejrzewa¢, do idei tej nawiazuja wymieniane przez
Bobiatyniskiego postulaty zwotania tzw. sejmu polowego (s. 155, s. 168), ,,sejmu
inquisitionis na koniach” (s. 158) czy ,,sejmu inquisitionis w polu na koniach”
(s. 163), szkoda wiec, ze Autor nie odni6st sie szerzej do tej idei, tak waznej
przeciez w dobie konfederacji gotagbskiej.

Z drobniejszych uwag musze przyznal, ze razace wydaje sie traktowa-
nia przez Autora okreslenia ,,parlament” jako synonimicznego do okreslenia
»sejm”, gdy méwi o ,,obradach parlamentu” (s. 10, 133). Oczywiscie méwimy
takze w odniesieniu do epoki dawnej Rzeczypospolitej o ,,parlamentaryzmie”,
ale musimy mie¢ $wiadomos¢, ze wczesne instytucje stanowe czy przedstawi-
cielskie bardzo réznily sie od wspdtczesnych parlamentéw, dlatego tez stosowa-
nie takiego synonimu wydaje sie by¢ nadmiernym prezentyzmem. Druga uwaga
dotyczy okredlerr stosowanych przez Bobiatyriskiego na okre$lenie paristwa

° Por. zwlaszcza: W. Stanek, Sarmacka idea pacyfikacji wewnetrznej i jej kryzys
w XVIII w., w: Barok — Sarmatyzm — ,,Psalmodia”. Materialy z konferencji zorganizowanej przez
Zaklad Historii Nowozytnej, red. K. Maliszewski, K. Obremski, Torun 1995, s. 99-112.

10 H. Olszewski, Sejm konny. Rzecz o funkcjonowaniu ideologii demokracji szlacheckiej
w dawnej Polsce, CPH 37, 1985, 2, s. 225-242.
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Habsburgéw. Habsburgowie byli w tym czasie cesarzami rzymskimi narodu
niemieckiego, wtadcami, Austrii, Czech czy Wegier, ale nie jest uprawnione uzy-
wanie okre$len typu: ,,Cesarstwo Habsburskie” (s. 19, 258), ,,cesarz austriacki”
(s. 34), ,Cesarstwo Austriackie” (s. 92, 264). MySle, ze lepiej stosowaé przyjete
w literaturze okre$lenia typu ,monarchia habsburska” (Habsburgermonarchie),
Lpafistwo Habsburgdw” czy bezprzymiotnikowo ,,cesarstwo”.
Oczywiscie wszystkie te uwagi w niczym nie podwazajg stwierdzenia, ze
w recenzowanej rozprawie Konrada Bobiatynskiego otrzymali$§my kolejne
wazne dzieto w badaniach nad tak istotng dla dziejéw dawnej Rzeczypospolitej
druga potowa XVII w.
Bogustaw Dybas
(Torun)
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