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Gary Browning, A History of Modern Political Thought. The Question of
Interpretation, Oxford 2016, Oxford University Press, ss. 431

To jest oczywiscie historia mysli odczytywanej z tekstu, ale do takiego uzycia
terminu ,,my$l” juz sie przyzwyczailiSmy. Bardziej zagadkowo brzmi obietnica
wyrazona podtytutem. Czyz bowiem nie dokonuje interpretacji kazdy czytelnik
kazdego tekstu? Autor, profesor filozofii politycznej na Oxford Brookes Uni-
versity, trafnie zauwaza, iz interpretacji podlegaja teksty z przesztosci, lecz
podlegajg takiemu zabiegowi w momencie jego dokonywania przez historyka
zyjacego pdzniej. Odnosi sie w ten sposéb do skomplikowanego zagadnienia
metodologicznego, lecz ogranicza sie do stwierdzenia, ze historia jest wskutek
tego wynikiem ,,wzajemnej zalezno$ci miedzy dwiema perspektywami — prze-
sztosci i terazniejszo$ci”. Tak, ale jak postepowaé, zeby od tego interplay doj$é

1 [--] of an interplay between past and present perspectives” (s. 16).
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do wywazenia sadu finalnego? Rozwazania o tym weszly juz dawno w zakres
Lhistoryki” Joachima Lelewela, Marcelego Handelsmana, Johanna Droysena
i innych, a takze wktadu w dziedzinie metodologii historii i teorii wiedzy
historycznej Jerzego Topolskiego?®. Jednak Gary Browning nawigzuje gtéwnie
do koncepcji zwigzanych z ,historig mysli”, ktérych autorem byt pochodzacy
z Czarnogdry oksfordzki historyk John Plamenatz, publikujacy w latach sze$é-
dziesiatych ubieglego wieku. Twierdzit on, ze — jak go cytuje Autor — ,,odczy-
tywanie dowolnego tekstu w skupieniu zaowocuje ukazaniem jego sensu™.
Browning przypomina, ze jeszcze wiekszg wage do ,,skupionego” odczytywania
tekstu przywigzywat Leo Strauss i referuje poglady wspdtczesnych autoréw bry-
tyjskich w sprawie tego ,,odczytywania”, czyli interpretowania tekstu dawnego.
Te wywody nie przynosza jednak zadnej innej dyrektywy metodologicznej, poza
tym, Ze streszczajg cytowane obserwacje. Autor zajmuje ostatecznie stanowisko,
ze badajac zachodnig mys$l polityczng nie zamierza ani ustalaé przedmiotu mysli
politycznej, ani sposobéw, w jaki pojmowane jest to, co polityczne (s. 20). Te
nieco zagadkowa deklaracje rozumiem w ten sposéb, Ze nie zamierza on sku-
piad sie ani na aspekcie ontologicznym, ani na epistemologicznym interpretacj,
uwzgledniajac jednak obydwa. Rozrézniajac zarazem ,,past and present”, staje
na znanym stanowisku Leopolda von Rankego (,,jak to wlasciwie byto”), pod-
czas gdy takie przeciwstawienie terazniejszos$ci i przesztosci, czasu przesztego
i czasu teraZzniejszego, jest uproszczeniem. Historia moze by¢ pojmowana jako
tre$¢ mysli historyka rozpatrujacego — przy pomocy sobie znanej metodologii,
w swoim kontekscie spotecznym i gramatycznym czasie terazniejszym — dawne
zrédta odnoszace sie do czegos, co ,,byto” (gramatyczny czas przeszty).

Ksigzka sktada sie z dwéch czesci: , Interpretative Schemes” oraz ,, Interpre-
tations of Modern Political Thinkers”. Ten podziat oddaje zamyst Autora, ktéry
najpierw chce pokazaé (cze$¢ pierwsza), jak wybrani przez niego mysliciele
(o$miu) interpretuja mys$l polityczng i zamierza traktowal ich poglady jako
zestaw swoiscie pojetych wzorcéw interpretacyjnych. Nastepnie (cze$¢ druga)
przedstawia swoja wyktadnie mys$li politycznej 11 niezyjacych juz autoréw, wia-
czajac do tej grupy dwéch z czeséci pierwszej (Hegla i Marksa).

W czesci pierwszej, zajmujacej ok. 100 stron, przedmiotem interpretacji sg
wiec interpretacje (mamy zatem do czynienia z dwoma poziomami interpreta-
cji) takich autoréw jak Hegel i Marks (facznie), Michael Oakeshott oraz Robin
Collingwood, Quentin Skinner i Szkota Cambridge, Jacques Derrida, Michel
Foucault i Hans Georg Gadamer.

2 M. Handelsman, Historyka, oprac. P. Wecowski, Warszawa 2010; J.G. Droysen, Zarys
historyki, przektad i oprac. M. Bonecki, J. Duraj, Bydgoszcz 2012; J. Topolski, Teoria wiedzy
historycznej, Poznati 1983.

3 ,[--] a concentrated reading of a text of any consequnce will yield the meaning
of its doctrines” (s. 8).

4 R. Stemplowski, ,,Gramatyka historii”, referat na konferencji ,,Jaka historia?”,
Centrum Polsko-Rosyjskiego Dialogu i Porozumienia (Warszawa, 28 1X 2018; ztozone do
druku). Tamze interpretatystyczna krytyka Browninga.



Recenzje 381

W czeéci drugiej — na kolejnych 100 stronach — omawiane sg (czyli inter-
pretowane) w tekstach prawie jednakowej objetosci idee kolejno takich mysli-
cieli, jak Machiavelli, Hobbes, Locke, Rousseau, Kant, Hegel, Karol Marks, Jeremy
Bentham, John Stuart Mill, Nietzsche, Simone de Beauvoir.

Autor pisze jasno, lecz bardzo zwiezle. Omdwienie tresci nawet tych krét-
kich interpretacji wykroczytoby jednak poza objeto$¢ recenzji, a omawianie
skrétowe statoby sie pewnie jeszcze ubozsza analizg my$li wymienionych auto-
réw. Dlatego skupiam sie na metodologicznym podejéciu Autora ksigzki i jego
uogdlnieniach. Zeby zas$ lepiej przyblizy¢ jego metode, odniose sie do jednego
rozdziatu, wybierajac pierwszy z czesci drugiej: ,,Machiavelli. Modernity and
the Renaissance Man”.

Rozdzial otwiera obszerne ,,Introduction” (wszystkie rozdzialy majg taka
samg strukture). Autor przypomina w nim, ze Machiavelli to nie tylko nazwisko.
Zwykle byt to, nadal bywa, synonim postepowania amoralnego. Dopiero nie-
dawno nastapit zwrot, do ktérego przyczynily sie prace wspomnianego Skinnera
oraz Johna Pococka, i teraz Machiavelli postrzegany jest jako przedstawiciel
nauki humanistycznej dziatajacy w warunkach nowej epoki. Autor w ogéle nie
uwzglednia dotyczacej tego, fundamentalnej monografii Eryki Benner®, nawet
klasycznego Jamesa Harringtona®, stara sie jednak ukaza¢ te warunki i kariere
Machiavellego. Zwraca uwage na ich zwiazki z twérczoscig myéliciela. Omawia
tre$¢ Ksiecia (1521). Przypisuje przy tym Machiavellemu autorstwo terminu
racja stanu (reason of state, s. 160). To oczywisty i nadal rozpowszechniony
btad, choé rozumowanie Machiavellego wyczerpuje znaczna cze$¢ znamion tego
pojecia autorstwa Giovanniego della Casy (1525)”. Browning zwraca uwage na
Machiavellowski termin ,,fortuna”, , konceptualizujacy do$wiadczenie w czasie”
(s. 160), co przy takim jego pojmowaniu wydaje mi sie stowem bliskoznacznym
w stosunku do stowa ,,proces”. Ksigze jest ,,realistycznym przewodnikiem po
sposobach utatwiania ksigzetom zdobywania wtadzy i zapewniania politycznego
porzadku i stabilno$ci [paristwa] poprzez wykazanie sie pomystowos$cig w spra-
wowaniu wtadzy oraz elastyczne i skuteczne reagowanie na oddziatywanie zda-
rzef”8 (s. 161). Natomiast pdzniejsze Discorsi sopra la prima deca di Tito Livio, nawig-
zujace do Historii Rzymu pidra Liwiusza, traktujg o republikariskiej formie rzadu.

5 E. Benner, Machiavelli’s Ethics, Princeton 2009. Autorka dowodzi m.in. niezalezno-
$ci postulowanych zasad etycznych Machiavellego od przestanek religijnych i teleolo-
gicznych oraz kluczowego znaczenia postulatu poszanowania przez cztowieka wolnosci
cztowieka drugiego.

¢ J. Harrington, Oceana, w: Ideal Commonwealths, red. H. Morley, New York 1901.
Autor wskazuje na Machiavellego jako zwolennika rule of law, a nie rule of men. Zob.
przyp. 3.

7 R. Stemplowski, O prowadzeniu i analizowaniu polityki paristwa, Wroctaw 2013,
s. 401-405.

8 ,Machavelli’s The Prince is a realistic guide as to how princes might be enabled to
secure power and provide political order and stability by displaying resourcefulness in
the use of power and by responding flexibly and effectively to the impact of events”.
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Autor zauwaza, iz Machiavelli, jak i pozostali ludzie epoki nie postrzegali
czasu jako czego$ liniowego. Doszukiwali sie cyklicznosci zdarzen. Panowato
przekonanie, ze wystarczy pozna¢ przesztosé, zeby umie¢ odpowiednio zacho-
wal sie w terazniejszo$ci. Oczywiscie, poznanie mogto kazdorazowo co naj-
wyzej odzwierciedla¢ aktualny stan wiedzy. Wiedza Machiavellego za$ prowa-
dzita w tekstach o ustroju republikariskim do tezy o wyzszo$ci whadzy ludu
regulowanej przez prawo nad wladza ksiecia, ktéry chocby i madry byl, to, nie
bedgc skrepowanym przez prawo, stanie sie niewdzieczny, niestaty, niedobry.
Browning wspomina, ze Machiavelli odnosi sie tez do kwestii wojny, instytucji
wlasnosci prywatnej, religii etc., ale generalnie rzecz biorac prezentacja w tych
fragmentach jest miniencyklopedyczna.

W kolejnej czesci rozdziatu o Machiavellim Autor pragnie pokazaé, jak
dzieto tego mysliciela jest interpretowane przez Pococka i Skinnera, a w nastep-
nej czedci skupia sie na temacie ,,Machiavelli and Cambridge School”. Zwraca
uwage fakt, ze z cze$ci pierwszej wykorzystuje tylko ,,schemat interpretacyjny”
Skinnera. A przeciez Hegel, Marks i pozostali omawiani w czesci pierwszej, pisali
o Machiavellim, interpretowali jego dzieto. Po obszernym zreferowaniu stano-
wisk Skinnera i Pococka, autoréw doniostego wktadu w pojmowanie poglagdéw
tego mysliciela, Browning podsumowuje swg opinie o tych i pozostatych auto-
rach zaliczanych do Szkoty Cambridge. Zwraca uwage, ze po lekturze ich dziet
tatwiej zauwazy¢ takie zjawiska, jak np. wptyw Machiavellego na Antonia Gram-
sciego w pierwszej potowie XX w. czy na interpretacje przedstawione przez
Bernarda Williamsa — w drugiej. W podsumowaniu, Autor mocno akcentuje
wklad Szkoty Cambridge w kontekstualng interpretacje dzieta Machiavellego,
czlowieka renesansu.

Zastanawia mnie, ze Browning nie odnosi sie do kluczowego sformutowa-
nia w Discorsi, lepiej niz wszelkie inne ukazujacego stanowisko Machiavellego:
»Kiedy bowiem rozwaza sie bezpieczeristwo ojczyzny wszechstronnie, nie
powinno sie zwracaé uwagi na to, czy dziatanie bedzie zgodne z przyjetymi
zasadami czy bedzie nieuzasadnione, ludzkie czy okrutne, godne pochwaly czy
haniebne; bez wzgledu na wszystko nalezy obierac tylko taki kierunek dziatania,
zeby jej zapewnié trwanie i niepodlegto$¢™.

Powracajac do gtéwnego watku recenzji: jak nalezato tego oczekiwad,
Browning zauwaza, iz analizowani przez niego mysliciele, $cislej — ich dzieta
i warunki tworzenia — moga by¢ pojmowane na rozmaite sposoby. Godne uwagi
jest jednak przyznanie, zZe konieczne jest wyj$cie poza dyrektywe Johna Plame-
natza — skoncentrowanego, skupionego studiowania tekstu. Nalezy bowiem
uwzglednié teorie. Autor zgadza sie tez z Foucault i Skinnerem, ze zrozumienie
Benthama czy Hobbesa wymaga uwaznej konceptualizacji i zwrécenia uwagi

% Szerzej o tym w R. Stemplowski, Wprowadzenie do analizy polityki zagranicznej Rze-
czypospolitej Polskiej, Warszawa 2015 (wyd. 3 zmienione), s. 222-228, cyt. w moim prze-
ktadzie na s. 223; idem, O kryterium etycznym w racji stanu, w: A. Krzynéwek-Arndt, Kry-
terium etyczne w racji stanu, Krakdéw 2013, s. 13-35.
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na zmiany w jezyku. Podczas podkreslania rézni¢ miedzy Heglem a Marksem
trzeba braé¢ pod uwage, ze obydwaj stoja na stanowisku spotecznie uwarunko-
wanej kierunkowosci procesu historycznego. Interpretacyjny pluralizm wymaga
interpretowania interpretacji. Zestawienie rozmaitych interpretacji pomaga
wychwycié niedostatki kazdej z nich.

Interesujgce w zwigzku z tym jest poréwnanie podej$¢ Gadamera i Derridy,
czyli , konstrukeji” i ,,dekonstrukcji”. Browning referuje ich polemike (1981).
I znéw musze odestaé czytelnika do ksigzki, unikajac w ten sposéb kilkustro-
nicowego cytowania (s. 376-380 i dalsze). Autor nie podsumowuje jednak ich
polemiki, zreszta takze niekonkluzywnej, poprzestajac na posrednim wskazaniu
na wspomniany juz pluralizm.

W ksigzce nie zostata podjeta problematyka kontekstualizacji, z odestaniem
do prac Skinnera, Johna Dunna i innych, ale ciekawe jest odnotowanie polemik
wokét znaczenia intencji interpretowanych mysélicieli. Emocje sa warunkowane
przez otoczenie mysliciela. Wazne jest zwrdcenie uwagi na niebezpieczeistwo
absolutyzowania funkcji kontekstu.

Autor osobno pisze o teleologii historii, raz jeszcze nawigzujac do Hegla
i Marksa. Powotuje sie na licznych myslicieli odrzucajacych kierunkowo$é czy
celowos¢ historii, lecz, co charakterystyczne, referuje préby wiazania przez
nich wszystkich przesztoci z terazniejszo$cia, co przeciez moze (a dla niektd-
rych myslicieli musi) zaktada¢ istnienie procesu jako co najmniej przestanki
zjawiska kierunkowosci czy celowosci. Wiele o tym stéw w tej ksigzce pada,
niewiele rzecz finalnie rozjasniajac. W szczeg6lnosci trudno pojaé, co oznacza
termin , dialektyczne”. Browning krytycznie méwi o interpretacji odosobnionej
(np. szczegdlny schemat interpretacyjny), jakby aspirujacej do statusu formy
wszechobejmujacej (comprehensive), ponownie akcentujac znaczenie pluralizmu
interpretacyjnego, obejmujacego wszystkie te rozmaite schematy indywidualne,
zréznicowane. Powraca do pojecia dialektyki konstrukcji i czytelnik odnosi
chwilami wrazenie, Ze Autor chce przekonaé samego siebie, iz mozliwe jest
stworzenie jakiej$ teorii pluralizmu interpretacyjnego, podczas gdy ten plura-
lizm to po prostu narastajaca, zmieniajgca sie, albo i jednocze$nie wystepujaca
rozmaito$¢ interpretacji, znana z potocznego do$wiadczenia.

Konkluzje autorskie stanowia dobre pole do ¢éwiczenia interpretacji, ponie-
waz dostarczajg argumentéw za prawdziwoscia rozmaitych tez (czy raczej hipo-
tez). Autor parokrotnie pisze m.in., ze ,,terazniejszo$¢ i przeszto$é [- -] najlepiej
daja sie uchwyci¢ w perspektywie dialektycznej”1°, kontynuujac w ten sposéb
swa mysl, Ze trzeba uwzgledniaé zaréwno ,,przeszto$¢”, jak i ,terazniejszos$¢”.
O takiej dychotomii i wadzie takiego prostego i bezpos$redniego przeciwstawia-
nia w pojmowaniu historii juz wspominatem. Autor jest jednak konsekwentny
i ostatni podrozdziat konkluzji brzmi: ,,Political Thought. Past and Present”.
Browning pisze juz nie o dialektycznym interpretowaniu przez historyka, lecz
o pogladach myglicieli: ,,Mysl polityczna musi by¢ dialektyczna. W teoretycznych

10 Present and past [- -] are best captured in dialectical perspective” (s. 391).
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ambicjach Hegla i Marksa przejawia si¢ tendencja do niedoceniania otwarto$ci
czy pluralizmu interpretacyjnego, jednak ich dialektyczny styl oferuje pew-
nego rodzaju paradygmat uznajacy wzajemne oddziatywanie przesztosci i teraz-
niejszoéci i umozliwiajacy integrowanie przeciwstawnych styléw i wydarzen
w ramach perspektywy holistycznej”'’. Tyle nam méwi Autor o podejsciu tych
myslicieli do integracyjnej funkcji procesualno$ci w stosunkach spotecznych.

Browning zatrzymuje si¢ w zasadzie na latach osiemdziesigtych XX w.
Ta cezura ma sens spoteczny, gdyz w ostatnim ¢éwieréwieczu zarysowaly sie
nowe cechy struktury spotecznej w bardzo wielu krajach, takze w tych, w kté-
rych powstaty analizowane teksty. Tego rodzaju uktad odniesienia dla okresu
i obszaru objetego badaniami, mimo zainteresowania Autora kontekstualizacja,
nie zaznacza sie w ksiazce systematycznie.

Niewyczerpujaca bibliografia zawiera tylko pozycje anglojezyczne (w tym
przektady).

Mimo powyzszych zastrzezet:, ta niewielka objeto$ciowo ksigzka, syntety-
zujaca tak trudny i wazny temat, zastuguje na uwage, Autor za§ — na uznanie.

Ryszard Stemplowski
(Warszawa)

1 Political thought must be dialectical. The theoretical ambitions of Hegel and
Marx tend to override openness and interpretative pluralism, yet their dialectical style
offers a paradigm for recognizing the reciprocity of past and present and for the inte-
gration of apparently opposing styles and developments within an holistic perspec-
tive” (s. 397).
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