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Maciej Zdanek, Uniwersytet Krakowski wobec wlasnej przesztosci w XV-
XVI wieku, Krakéw 2017, Towarzystwo Naukowe Societas Vistu-
lana, ss. 371, Historia et Monumenta Universitatis Jagellonicae, t. 6

Recenzowana praca powstata w Oddziale Badan Dziejéw UJ w Archiwum Uni-
wersytetu Jagielloniskiego. Tematem rozwazan jej Autora jest péznosrednio-
wieczny i wezesnonowozytny Uniwersytet Krakowski — postrzegany nie tylko
jako instytucja i korporacja uczonych, lecz przede wszystkim jako wspdlnota
pamieci. Dolng granice badan wyznacza pierwsza fundacja studium generale
w Krakowie za panowania Kazimierza Wielkiego w 1364 r., granice gérna
za$ — $mieré Anny Jagiellonki w 1596 r., dobrodziejki Uniwersytetu i ostat-
w epoce $redniowiecza spoteczno$é uniwersytecka w Krakowie wypracowata
i ugruntowata oficjalny kanon wspdlnej pamieci historycznej. Autor polemizuje
tym samym ze stanowiskiem dawniejszej historiografii, datujacej poczatki tego
zjawiska dopiero na XVI-XVII w. Maciej Zdanek podkresla w wielu miejscach
swojej pracy, ze krytykowany poglad ma niewiele wspdlnego z rzeczywistoscig
historycznag, bazujac raczej na schematycznych modelach interpretacji pro-
cesu dziejowego, typowych dla o§wieceniowo-pozytywistycznego paradygmatu
badarh naukowych. Do stereotypéw takich Autor zalicza m.in. deprecjacje
sredniowiecznej kultury intelektualnej, przeciwstawianej pozytywnie ocenia-
nej kulturze renesansu. Dowodzi on, ze czasy nowozytne wyznaczaja zaledwie
jeden z wielu etapdw rozwoju istniejacej juz wezesniej tozsamosci historycznej
Uniwersytetu Krakowskiego.

Rozprawa sktada sie ze wstepu, czterech rozdziatéw, zakoriczenia, polsko-
i anglojezycznego streszczenia, wykazu skrétéw, obszernej bibliografii oraz
indeksu osobowo-geograficznego. Rozdziat pierwszy (,,Cezury chronologiczne,
metoda i stan badari”) ma charakter wprowadzenia do wtasciwych rozwazan.
Rozdzial drugi (,,No$niki wiedzy i pamieci o wlasnej przesztosci”) zawiera wni-
kliwg charakterystyke Zrédet do dziejéw Uniwersytetu Krakowskiego w bada-
nym okresie. W rozdziale trzecim (,,Gléwne watki samo$wiadomo$ci historycz-
nej Uniwersytetu Krakowskiego w epoce jagielloriskiej”) Autor skupit sie na
tre$ciach pamieci zbiorowej akademii. Proces formowania sie korporacyjne;j
samo$wiadomo$ci zostal omdéwiony w rozdziale czwartym (,,Gtéwne etapy
rozwoju samo$wiadomosci historycznej Uniwersytetu Krakowskiego w epoce
jagiellonskiej”).

W rozdziale wstepnym Zdanek osadza swoje rozwazania w tradycjach badan
nad tozsamo$cig uniwersyteckich korporacji oraz uniwersytecka historiogra-
fia okresu $redniowiecza i renesansu. Odwotuje sie tez do dorobku polskich
badaczy kultury historycznej Uniwersytetu Krakowskiego, gtéwnie Jézefa
Muczkowskiego, Henryka Barycza i Leszka Hajdukiewicza. Zarysowujac pod-
stawy metodologiczne swoich interpretacji, Zdanek nawigzuje do debat teore-
tycznych dotyczacych zjawiska kultury pamieci. Wyniki tych dyskusji zostaty
niedawno kompetentnie podsumowane przez Piotra Wecowskiego w ksiazce
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o pamieci historycznej o poczatkach Polski w péZnym $redniowieczul. W prze-
ciwiefistwie jednak do Wecowskiego, Zdanek wprowadza do swoich badan
termin ,,samo$wiadomo$¢ (lub §wiadomos¢) historyczna”, wychodzi bowiem
z niewatpliwie stusznego zalozenia, ze czlonkowie wspdlnoty uniwersyteckiej
w Krakowie w badanej epoce wykazywali sktonno$¢ do krytycznego namystu
nad wilasna przesztoscia (s. 19). Zgodnie z definicja sformutowang we wstepie
ksigzki, $wiadomo$¢ historyczna to

zestaw wyobrazen o przeszto$ci i system wartosci towarzyszacy tym wyobraze-
niom, a takze rytualy i praktyki uobecniajace i upamietniajace postaci i wydarzenia
z przeszto$ci. Obejmuje [ona — P.0.] wyobrazenia ,,zywe”, czyli pozostaje w bez-
posrednim zwigzku z aktualna sytuacja jednostki czy grupy, jej systemem wartosci
i wizjg jej przysztoéci. Swiadomo$¢ jest zatem wiedza i przezyciem subiektywnym,
emocjonalnym, warto$ciowanym i naznaczonym symbolicznie, waznym dla tozsa-
mosci i $wiatopogladu (s. 20).

Gtéwnym narzedziem badawczym stosowanym przez Zdanka jest metoda
analizy Zrédloznawczej. Na pierwszym planie refleksji sytuuje sie wiec zrédto
historyczne, interpretowane jako autonomiczny podmiot procesu dziejowego.
Baza zrédet tu wykorzystanych jest obszerna i zréznicowana. Obok przekazéw
juz zbadanych w dotychczasowej historiografii uwzglednia ona liczne stabiej
znane pomniejsze teksty, a takze Zrédla materialne, ikonograficzne czy mate-
riat onomastyczny. Autor podkresla, ze taki dobér zrédet odpowiada cechom
samo$wiadomosci historycznej Uniwersytetu Krakowskiego w interesujacym go
okresie, nie wypracowano wtedy bowiem jeszcze wielkich narracji historiogra-
ficznych ujmujacych uniwersyteckie dzieje (s. 49-50).

W dalszej czeéci recenzji przedstawie uktad poszczegdlnych rozdziatéw
ksigzki, starajac sie wypunktowaé ich najwazniejsze watki. Pierwszy, najobszer-
niejszy rozdziat analityczny ma charakter samodzielnego studium zrédtoznaw-
czego. Zawarto w nim charakterystyke Zrédet urzedowych o$wietlajacych histo-
rie krakowskiej wszechnicy, twérczo$ci dziejopisarskiej mistrzéw krakowskich,
ustepéw o Uniwersytecie w dzietach historiografii polskiej i powszechnej, lite-
ratury uzytkowej powstatej w §rodowisku uniwersyteckim, przestrzeni Uni-
wersytetu i jej ikonosfery, uniwersyteckich wypominkéw i aniwersarzy oraz
skromnych $ladéw ustnej tradycji o historii studium generale. Piszac o doku-
mentach powigzanych z wszechnicg, Autor przedstawia nie tylko dzieje jej
archiwum, lecz takze historie zainteresowan jego zasobem. Analizujac ksiegi
urzedowe (kopiariusze, inwentarze archiwalne, katalogi graduatéw i profesoréw
etc.), pokazuje, jak z czasem stawaly sie one przyrzadami stuzacymi utrwalaniu
wiedzy o przeszto$ci. W dalszej czesci rozdziatu Zdanek analizuje proces stop-
niowego wyksztalcania sie¢ w kregach uniwersyteckich samoistnych utworéw

1 P. Wecowski, Poczqtki Polski w pamieci historycznej péznego sredniowiecza, Krakéw
2014 (Monografie Towarzystwa Naukowego Societas Vistulana 2), s. 7-31.
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historiograficznych, takze tych odnoszacych sie bezposrednio do dziejéw samej
wszechnicy. Interpretujac sposoby prezentowania historii krakowskiego studium
generale w $redniowiecznej i nowozytnej historiografii, podkresla pionierska
role Jana Dlugosza, ktéry jako pierwszy uczynit Uniwersytet nieodtacznym ele-
mentem wyktadu polskich dziejéw. Wiele uwagi Autor poswiecit wzmiankom
o historii Uniwersytetu w dzietach szesnastowiecznych, zwtaszcza w kronikach
Macieja z Miechowa, Marcina i Joachima Bielskich, Marcina Kromera oraz her-
barzach Bartosza Paprockiego. Z literatury zagranicznej Zdanek analizuje ustepy
w dzietach Alberta Krantza, Sebastiana Miinstera, Henryka Pantaleona, Eneasza
Sylwiusza Piccolominiego i Hartmanna Schedla, a takze w szesnastowiecznych
katalogach akademii §wiata chrzescijatiskiego, ktérych autorzy czerpali wiedze
o krakowskiej wszechnicy przewaznie z dziet Kromera, Miechowity i Miinstera.
Rozwazania nad literaturg uzytkowa objety podreczniki epistolografii, kazania,
mowy zatobne, poezje funeralng i panegiryczna oraz twérczo$¢ publicystyczna.
Piszgc o przestrzeni Uniwersytetu i jej ikonosferze, Zdanek opisuje insygnia,
fundacje sakralne i onomastyke uniwersytecka, omawia réwniez sposoby
autoprezentacji korporacji uniwersyteckiej w przestrzeni Krakowa w trakcie
uroczystosci politycznych i religijnych. W rozdziale nie zabrakto tez rozwazan
nad pamiecig modlitewna i liturgiczng. Sladéw ustnej tradycji o historii Uniwer-
sytetu Krakowskiego badacz poszukuje w dzietach Dlugosza i Schedla. Zwraca
uwage na réwnolegte istnienie wielu jej wariantéw, funkcjonujacych zapewne
w réznych kregach $rodowiskowych.

W trzecim rozdziale Autor prezentuje proces stopniowego wytaniania sie
gtéwnych watkéw historycznej samo$wiadomosci uczelni. Prébuje tez odtwo-
rzy¢ jej oficjalny kanon. Zaczyna od przedstawienia dziejéw tradycji fundacji
Kazimierzowskiej, stusznie jednak zauwaza, ze to dopiero fundacja jagielloriska
z 1400 r. byta wladciwym, ,, mitotwdrczym” poczatkiem Uniwersytetu. W dalszej
kolejnosci ukazuje miejsce zajmowane w uniwersyteckim kanonie pamieci przez
krélowa Jadwige i Whadystawa Jagielte. Wiele uwagi poswieca tez ,jagiellon-
skiemu mitowi fundacyjnemu”. Nazywa w ten sposéb ideologie, ktéra definio-
wala wizje misji dziejowej Uniwersytetu — jako czynnika chrystianizacji Litwy,
obroticy wiary, straznika doktrynalnej ortodoksji, instytucji stuzebnej wobec
monarchy, patistwa i spoleczeristwa oraz ostoi wysokich wartosci cywilizacyj-
nych. Zdanek $ledzi tez dazenia do wykreowania oficjalnej genealogii Uniwer-
sytetu Krakowskiego. Ukazuje stopniowe zacieranie sie pamieci o zwigzkach
z Uniwersytetem Praskim oraz ustepowanie toposu translatio studii na rzecz
humanistycznego konceptu republiki uczonych. Ostatnim zagadnieniem poru-
szonym w tej czeséci pracy jest uniwersytecka pamie¢ o osobach bezpo$rednio
zwigzanych ze studium generale — profesorach, dobrodziejach i wychowankach.

W ostatnim rozdziale Autor stara sie zdefiniowal najwazniejsze etapy
wyksztatcania sie historycznej samo$wiadomosci Uniwersytetu Krakowskiego.
Jako moment narodzin oficjalnej pamieci korporacji wskazuje fundacje jagiel-
loriska z 1400 r. Nastepnie w trakcie konfliktu polsko-krzyzackiego nastgpito
zzycie sie Uniwersytetu z polska racjg stanu, dzieki czemu kanon pamieci
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korporacji zostat poszerzony o watki z dziejéw ojczystych. Na dalsze przeobra-
zenia kultury historycznej Uniwersytetu wptyneta konfrontacja krakowskich
uczonych z husytyzmem i opowiedzenie si¢ po stronie koncyliaryzmu. Lata
1449-1494 zostaly potraktowane przez Autora jako okres ,,rozwoju i stabiliza-
cji” korporacyjnej samo$wiadomosci — w 1449 r. Uniwersytet przyjat obedien-
cje rzymska, powotane zostato tez Kolegium Mniejsze, ktére umocnito pozycje
katedr filozoficznych, przyczyniajac sie do rozwoju retoryki i astronomii. Byt
to czas religijnego ozywienia w Krakowie, porzagdkowania uniwersyteckiego
archiwum i wymiany pokoleniowej na Uniwersytecie, w wyniku ktérej odeszty
osoby pamietajgce czasy Wiadystawa Jagietty i pierwszego pokolenia mistrzéw.
Jako symboliczne domkniecie tej epoki potraktowano pozar gmachu Kolegium
Wiekszego w 1494 r. W dalszej cze$ci rozdziatu Zdanek przedstawia wplyw
humanistéw i ich sporéw z tradycjonalistami na przeobrazenia historycznej
tozsamo$ci Uniwersytetu. Wiek XVI, zwlaszcza jego druga potowe, uznaje za
okres wyzwan w dziejach wszechnicy. Zalicza do nich zageszczenie sie sieci
szkdt wyzszych i Srednich, ograniczenie zasiegu rekrutacji na studium generale,
szerzenie sie reformacji, szlachecka krytyke uniwersyteckiego modelu edukacji,
rozluZnienie dyscypliny na Uniwersytecie i ostabienie jego autonomii praw-
nej. Lata panowania pierwszych kréléw elekcyjnych zostaly przedstawione jako
okres zabiegéw korporacji o zabezpieczenie swojego bytu w warunkach rozpo-
czynajacej sie konfrontacji z jezuitami. W koricowej czesci rozdziatu Autor oma-
wia zwigzki Uniwersytetu z Anna Jagiellonka, ktdrej dziatania miaty przyczynié
sie do umocnienia mitu jagielloriskiego.

Przechodzac do ostatecznych konkluzji, musze przede wszystkim podkre-
§li¢ nowatorstwo podejécia Zdanka do sposobéw badania historii pamieci. Jak
wynika z powyzszego oméwienia zawartosci rozdziatéw ksiazki, oprécz noéni-
kéw zbiorowej pamieci oraz ich zawarto$ci Autora interesuja réwniez bodZce
uruchamiajace refleksje nad wspdlna przesztoscig. Zwraca on uwage nie tylko
na wydarzenia z zycia wspdlnoty uniwersyteckiej, lecz takze na wypadki dzie-
jace sie na zewnatrz korporacji. Stusznie podkresla nieprzypadkowe zbieznosci
uniwersyteckiego kanonu pamieci z tradycjami historycznymi promowanymi
w innych $rodowiskach, zwlaszcza na dworze monarszym. Na uwypuklenie
zastuguje tez kilka szczegdlnie istotnych konkluzji odnoszacych sie do cech cha-
rakterystycznych historycznej samo$wiadomosci Uniwersytetu Krakowskiego.
Przede wszystkim Autor w interesujgcy sposéb interpretuje miejsce zajmowane
w pamieci korporacji przez fundacje Kazimierzowska. Co prawda uwaza on, ze
uformowanie sie kanonu pamieci uniwersyteckiej przypadto dopiero na czasy
po fundagji jagielloniskiej, podkresla jednak, Ze jej doniostosé polegata m.in. na
wzmochieniu wcigz zywej pamieci o fundacji wcze$niejszej — ,,byta to przesztosé
u$wiadomiona, zinterioryzowana, zabezpieczona starannie przechowywanymi
przywilejami z 1364 r. i tradycja opustoszatego kolegium w Kazimierzu” (s. 243).
Zdanek zwraca tez uwage na réznice w trwato$ci poszczegdlnych typéw pamieci
historycznej Uniwersytetu — silnie ugruntowany przekaz tradycji fundacyjnej
zostal przez niego przeciwstawiony znacznie stabiej zinstytucjonalizowanemu
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zapisowi historii ,,dziejacej sie”. Te ostatnig cechowaty ,,niejednorodnosé, dys-
kontynuacje, zalezno$¢ od indywidualnych staran i zainteresowan”, ulegata ona
tez ,,statemu procesowi zapominania i aktualizacji w rytm do$wiadczen biogra-
ficznych i pokoleniowych” (s. 296). Na uwage zastuguja réwniez kilkukrotnie
podkreslane przez Zdanka dowody na partykularyzacje pamieci uniwersytec-
kiej — rozproszonej pomiedzy poszczegdlne wspdlnoty wydziatowe i kolegialne,
a nawet przypisanej konkretnym kolegiaturom czy beneficjom. Autor podej-
rzewa, ze to wladnie zdecentralizowany charakter kultury pamieci Uniwersytetu
oraz wyzwania wieku XVI sprawily, ze na powstanie erudycyjnej historiogra-
fii uniwersyteckiej w Krakowie trzeba byto czekaé az do XVII w. (s. 300-301).
Recenzowana praca zastuguje niewatpliwie na miano wybitnej. Decyduje
o tym nowatorskie ujecie problemu, doskonata orientacja Macieja Zdanka w roz-
leglej bazie zrédet, literaturze przedmiotu i dyskusjach teoretycznych oraz sil-
nie wyartykutowana teza, ktéra zostata przekonujaco uargumentowana. Struk-
tura pracy jest logiczna i klarowna, a jezyk wywodu poprawny i przystepny.

Piotr Okniriski
(Warszawa)
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