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Jerzy Maternicki, Wanda Moszczeriska (1896-1974). Wspdttwdrczyni
polskiej historii historiografii, Rzeszéw 2017, Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Rzeszowskiego, ss. 189

Jerzy Maternicki jest autorem najwazniejszych tekstéw wspomnieniowych oraz
stownikowych haset prezentujacych zycie i dorobek naukowy Wandy Moszczeti-
skiej'. W dotychczasowych publikacjach poddawat analizie osiggniecia badaczki
gtéwnie na gruncie metodologii i dydaktyki historii, recenzowana ksigzka uzu-
pelnia je o wktad, jaki wniosta w rozwdj polskiej historii historiografii.

Podsumowujac dotychczasowe wypowiedzi i dodajac nowe watki, Mater-
nicki przywraca pamie¢ i oddaje naukowe zastugi Moszczeniskiej, co jest o tyle
uzasadnione, iz jej dorobek znany jest dzi$ zaledwie waskiej grupie specjalistow.
Spo$réd nich wielu kurtuazyjnie wymienia tytuly prac bohaterki, traktujac je
raczej jako ,,zabytek historiograficzny”, niz Zrédto inspiracji. Trudne i wyma-
gajace w odbiorze prace historyczki, wtasciwie juz za jej zycia zostaly ,,przysto-
niete” przez daleko bardziej efektowne i perswazyjne publikacje Mariana Hen-
ryka Serejskiego (w dziedzinie historii historiografii) czy Jerzego Topolskiego
(w obszarze metodologii). Autor recenzowanej rozprawy prébuje odpowiedzieé
na pytanie, co sprawito, iz w historii subdyscyplin, ktére wspéttworzyta Mosz-
czetiska, zabraklo naleznego jej miejsca. Dla Maternickiego bowiem wiele wypo-
wiedzi historyczki stanowi nie tylko §wiadectwo pewnej epoki, ale i materiat,
w ktérym mozna odnaleZ¢ wcigz aktualne watki.

Poza niewatpliwym wktadem, jaki miata w uprawiane przez siebie subdy-
scypliny, Moszczetiska nalezata do pierwszego pokolenia polskich historyczek,
ktére ,,wybity sie na naukowa samodzielno$¢”. Obok Heleny Polaczkéwny, Nata-
lii Gasiorowskiej-Grabowskiej, Hanny Pohoskiej, Lucji Charewiczowej i Zofii
Koztowskiej-Budkowej reprezentowata waska grupe kobiet, ktére dzieki ogrom-
nemu samozaparciu, pracowito$ci i uporowi najszybciej zdobyly habilitacje, uzy-
skujac w okresie miedzywojennym status prywatnych docentek. Droga naukowa
i do$wiadczenia zyciowe Moszczeriskiej stanowig doskonalg ilustracje procesu
emancypacji naukowej Polek. Wspomnianej grupie, poza Charewiczowa i Poho-
ska, nie poswiecono jak dotad Zzadnej monografii?. Dodatkowo dotychczasowe

1 J, Maternicki, Wanda Moszczeriska (3 IV 1896 — 18 1 1974), KH 82, 1975, 1, s. 236-239;
idem, Pamigci Wandy Moszczeriskiej, ,,Wiadomo$ci Historyczne” 27, 1984, 3, s. 195-200;
idem, Wanda Maria Moszczetiska (1896-1974), w: Tradycje i wspdlczesnosé. Ksiega pamigtkowa
Instytutu Historycznego Uniwersytetu Warszawskiego, 1930-2005, [red. G. Raj, I. Komorow-
ska], Warszawa 2005, s. 124-126; idem, Moszczeriska Wanda, PSB, t. 22, Warszawa 1977,
s. 85-87; idem, Wanda Maria Moszczeriska, w: Historycy warszawscy ostatnich dwéch stuleci,
red. A. Gieysztor, ]. Maternicki, H. Samsonowicz, Warszawa 1986, s. 339-357; idem, Wan-
dy Moszczeriskiej droga do metodologii historii, w: W. Moszczetiska, Metodologii historii zarys
krytyczny, wyd. 2, przygotowat i wstepem opatrzyt J. Maternicki, Warszawa 1977, s. 5-21;
idem, Moszczeriska Wanda, w: Wspdlczesna dydaktyka historii. Zarys encyklopedyczny, red.
J. Maternicki, Warszawa 2004, s. 198-199.

2 J. Suchmiel, tucja Charewiczowa 1897-1943. Zycie i dzieto, Czestochowa 2001;
M.J. Zmichrowska, Hanna Pohoska (1895-1953), Olsztyn 1995.
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opracowania wyszly spod piér badaczek, ktérych gtéwnego obszaru zaintereso-
wan nie stanowita historia historiografii. Inicjatywa Maternickiego zastuguje na
uwage tym bardziej, iz podjat ja uczen i kontynuator badati Moszczetiskiej, pozo-
stajacy z nig (i jej rodzing) w wieloletnim kontakcie, dysponujacy dostepem do
prywatnego archiwum. Niestety sygnalizowana wyzej perspektywa genderowa
nie znalazta odzwierciedlenia w recenzowanej monografii. Poza odnotowaniem
faktu przynaleznosci do okre§lonego pokolenia i perypetii zwigzanych z bra-
kiem etatu, Autor nie poglebit rzeczonej problematyki. Nie podnidst réwniez
kwestii relacji, jakie taczyly Moszczetiska z jej ,,réwiesniczkami” zwigzanymi
w okresie miedzywojennym z Instytutem Historycznym Uniwersytetu War-
szawskiego; Natalig Ggsiorowska-Grabowska czy uczestniczaca w seminarium
Marcelego Handelsmana Hanng Pohoska.

0 ile ksigzka po$wiecona Moszczeriskiej (wzbogacajaca dotychczasowe wypo-
wiedzi o nowe watki) wydaje sie w petni uzasadniona, o tyle jej tytut moze budzi¢
watpliwosci. Wktad bohaterki w rozwdj polskiej historii historiografii jest nieza-
przeczalny, dyskusyjne wydaje sie jednak nazwanie jej ,,wspSttwdrczynia” tej sub-
dyscypliny. W literaturze przedmiotu i Srodowisku uprawiajacych ja historykéw
od dawna panuje konsensus, wedle ktérego za ,,0jca” polskiej powojennej historii
historiografii uwaza sie¢ Mariana H. Serejskiego. Pisze sie o tédzkiej (réwniez
warszawskiej) szkole historiograficznej, ktéra kierowat, a z ktérej wyszli uczeni
tej miary co Andrzej F. Grabski, Franciszek Bronowski; zwigzani z nig byli takze:
Krystyna Sreniowska, Jézef Dutkiewicz, Jan Adamus i inni. Badania i dorobek
wspomnianej szkoty stworzyly solidny fundament rozwoju historii historiografii.
Na jego tle osiagniecia i propozycje Moszczenskiej wydaja sie duzo skromniejsze.
Wprawdzie podobnie jak Serejski wywodzita sie ze szkoty Handelsmana i konty-
nuowata jego zainteresowania badawcze (zaréwno studia nad $redniowieczem,
jak i refleksje teoretyczna), warto jednak postawi¢ pytanie o to, na ile jej propo-
zycje byly przyjmowane, rozwijane i aplikowane (z czym mieliémy do czynienia
w przypadku Serejskiego) przez innych uczonych. Jaki byt poziom ich oryginal-
nosci, czy uzupetniaty, wzbogacaly dotychczasowe badania? Czy rzeczywiscie
w polskiej historii historiografii lat pie¢dziesigtych i sze§¢dziesigtych XX stulecia
mieli$my do czynienia z dwugtosem, wypowiedziami uzupetniajacymi sie, a moze
wieloglosem? Te i inne kwestie pojawia sie jeszcze w dalszej czesci recenz;ji.

Celem, jaki stawia sobie Maternicki, jest ustalenie roli Wandy Moszczen-
skiej w uksztattowaniu sie omawianej subdyscypliny oraz wptywu, jaki wywarta
na jej rozwéj. Gtéwny akcent potozony zostat na to, co w dorobku naukowym
bohaterki wytrzymalo prébe czasu.

Podstawa zrédtowa pracy jest do§¢ réznorodna; Autor wykorzystat mate-
rialy o charakterze biograficznym (akta studenckie i pracownicze), spuscizne
rekopi$mienng Moszczetiskiej (maszynopisy prac, notatki, plany, sprawozdania,
opinie, wnioski dotyczace uczniéw), dokumentacje zaktadu / katedry, ktéra kie-
rowata oraz prowadzonych przez nig na UW seminariéw magisterskiego i dok-
torskiego. Wykorzystano réwniez wypowiedzi uczniéw, pracownikéw Instytutu
Historycznego UW i reprezentantéw $rodowiska (m.in. Marii Wierzbickiej,
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Aleksandra Gieysztora, Gerarda Labudy, Andrzeja F. Grabskiego) oraz siostry
Moszczetiskiej — Janiny Kraczkiewicz. Material wspomnieniowy okazat sie jed-
nak dos¢ szczuply, ograniczyt sie do kilkuzdaniowych wypowiedzi, pochodzacych
gtéwnie z lat siedemdziesiatych i osiemdziesigtych ubieglego stulecia. Wydaje
sie, iz mozna bylo w szerszym stopniu wykorzystaé tzw. Zrédta wywotane.

Przechodzac do konstrukcji opracowania, nalezy podkreslié, iz zebrany
materiat zostal bardzo dobrze podzielony. Ksigzka sktada sie z siedmiu roz-
dzialéw. W pierwszym ukazano bagaz doswiadczen zyciowych i naukowych,
z jakim Moszczenska przystgpita do badan historiograficznych. Przedstawiono
ewolucje jej zainteresowan badawczych, aktywnosé zawodowa, dziatalno$¢ spo-
teczng. Pewien niedosyt pozostawia jednak skrétowo$¢ tej prezentacji. O cza-
sach studenckich, $rodowisku, kolegach i kolezankach bohaterki z seminarium
Handelsmana nie dowiemy sie zbyt wiele. Jakie byly relacje Moszczetiskiej
z mistrzem? Czy utrzymywala kontakty naukowe i pozanaukowe z warszaw-
skim $rodowiskiem historycznym etc.? Wydaje sie, iz odpowiedZ na te pytania
pozwolitaby na lepsze umiejscowienie bohaterki na tle pewnej grupy, wpisanie
jej w szerszy kontekst srodowiskowy. Podobnie rzecz wyglada w odniesieniu do
kontaktéw naukowych i towarzyskich po 1945 r.; ciekawo$¢ budzi np. relacja
Moszczeriskiej z Zanng Kormanowa.

Koncentrujac sie na wktadzie wniesionym przez warszawska uczong w rozwdj
historii historiografii, sita rzeczy Maternicki interesuje sie gtéwnie jej aktywno-
$cig powojenng. Wydaje sie jednak, ze bez szerszego rozwazenia pewnych zagad-
nieri (w tym tych o charakterze pozanaukowym), nie da sie wyczerpujaco odpo-
wiedzie¢ na pytanie o poczatki zainteresowari bohaterki historig historiografii,
ktéremu to zagadnieniu po$wiecony zostat rozdziat drugi. W oparciu o notatki
i materiaty naukowe pozostawione przez Moszczeriskg Autor prébowat odtwo-
rzy¢ obszary jej zainteresowan z lat 1951-1954. Wspomniany material wymagat
do$¢ zmudnej i czasochtonnej analizy, niemniej pozwolil nieco odstonié¢ , kuch-
nie pracy historyka”; zaprezentowa¢ lektury, przemy$lenia, komentarze etc.

W rozdziale trzecim, Autor odnidst sie do pierwszych opublikowanych
przez bohaterke tekstéw mieszczacych sie w obszarze nowej subdyscypliny.
W artykule Rola zalozeri teoretycznych w praktyce postegpowania badawczego. Przy-
czynek metodologiczny do badar nad okresem wczesnodziejowym (PH 41, 1950), miata
do$¢ ostro przeciwstawic sie pogladowi reprezentowanemu m.in. przez Handel-
smana o ,,autonomii” badan ,,bezposrednich”. Przekonywata, iz teoria przenika
do praktyki badawczej i w znacznym stopniu jg determinuje. Dotyczy¢ to miato
réwniez wyboru metod i technik badawczych.

W omawianym okresie warszawska historyczka brata réwniez udzial
w I Konferencji Metodologicznej Historykéw Polskich w Otwocku. W dyskusji
opowiedziata sie za marksistowskim modelem badati i przebudowg podstaw
teoretycznych historiografii polskiej’. Zdaniem Maternickiego zaprezentowata

3 Zob. Z materiatéw Metodologicznej Konferencji Historykéw Polskich, 28 grudnia 1951 —
12 stycznia 1952. Referaty i dyskusja, Warszawa 1952; Pierwsza Konferencja Metodologiczna
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wéwczas krytyczna, ale nie negatywna postawe w stosunku do minionego dzie-
jopisarstwa. W jej wypowiedziach z tamtego okresu Autor dostrzega wyrazna
(choé tylko posrednia) polemike z dogmatyzmem i ,,potepieficzymi etykietami”
przyklejanymi historykom przez dwczesnych krytykéw®. Nie kwestionuje on,
iz w wielu sytuacjach jego bohaterka zajmowata stanowisko podobne do Kor-
manowej czy Celiny Bobitiskiej. Jednakze rola Moszczeriskiej w procesie stali-
nizacji polskiej nauki historycznej potraktowana zostata przez Maternickiego
niezwykle skrétowo®.

Na rozdzialy czwarty i piaty recenzowanej ksigzki sktadaja sie: charakte-
rystyka prac przygotowawczych oraz analiza studium o spoteczno-politycznej
wymowie twérczosci Handelsmana z lat 1908-1918, ktére miaty poprzedzié
przygotowywana przez Moszczeriska monografie. Wspomniana praca nigdy
nie powstata, jednak bohaterka od momentu podpisania umowy z Instytutem
Historii Polskiej Akademii Nauk na rece Serejskiego co kwartatl sktadata spra-
wozdania z postepu podejmowanych przez siebie dziatan, w oparciu o ktére
mozna prze$ledzié, jak zmieniata sie koncepcja, plany pracy etc.

Niewatpliwg warto$cia tej czesci ksigzki sg przytoczone przez Maternickiego
interesujace refleksje Moszczeniskiej na temat tego, jak powinna by¢ pisana
monografia historyka. Bohaterka podkreslata, iz taka praca wymaga niezwy-
kle rozlegtej kwerendy zrédtowej, zarysowania szerokiego kontekstu towarzy-
szacego dziatalno$ci naukowej bohatera, jak réwniez dobrej znajomosci teorii
i praktyki badawczej. Monografia historyka powinna prezentowa¢ jego dziatal-
no$¢ naukowgy, dydaktyczng oraz te sfery, ktére mialy wptyw na badania (kon-
tekst dziejowy, tto kulturowe, §rodowisko naukowe, ewolucja postaw). Oceng
dorobku konkretnego badacza mieli zajmowac¢ sie nie tyle historycy historio-
grafii, co specjali$ci w reprezentowanej przez niego dziedzinie. Maternicki pod-
kreslit warto$¢ i aktualnos¢ wspomnianych propozycji. Sam w tym wzgledzie
wydaje sie podazaé za mistrzynia®. Generalnie, z tej cze$ci rozwazan wytania
sie wniosek, iz studia biograficzne lub, nieco ogélniej, podmiotowe uprawianie
historii historiografii, jest niezwykle wymagajace.

W rozdziale sz6stym Maternicki odnidst sie do refleksji Moszczetiskiej doty-
czacych metodyki badati historiograficznych. W artykule Czy historia historiografii

Historykéw Polskich. Przeméwienia, referaty, dyskusja, t. 1-2, red. S. Herbst, W. Kula, T. Man-
teuffel, Warszawa 1953.

* Por. T.R. Rutkowski, Nauki Historyczne w Polsce 1944-1970. Zagadnienia polityczne
i organizacyjne, Warszawa 2007, s. 195.

> Maternicki nie przytoczyl ani nie odnidst sie do wypowiedzi Janiny Leskie-
wiczowej, ktéra pisala, Ze po wojnie Moszczeriska ,,zadeklarowata wspétprace z nowa
wiadza, nie zapisata sie jednak do PPR i w pewnym sensie nie umiata znaleZ¢ sobie
miejsca w dwczesnym $wiecie historykéw. A przeciez byta czlowiekiem madrym, do-
brym, serdecznie dbajacym o swych uczniéw”, J. Leskiewiczowa, Trudne lata Instytutu
Historycznego Uniwersytetu Warszawskiego (1945-1952); w: Tradycje i wspdlczesnosé, s. 507.

¢ Zob. J. Maternicki, Monografie historykéw. Nowe spostrzezenia i uwagi, ,,Sensus Histo-
riae. Studia interdyscyplinarne” 12, 2013, 3, s. 109-128.
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Jjest waskq specjalnoscig (KH 1955, 2) zdefiniowane zostaly cele dyscypliny. W roz-
prawie Zadania badawcze a warsztat naukowy historii historiografii (KH 1960, 1),
w oparciu o analize praktyki badawczej Serejskiego i Niny Assorodobraj-Kuli,
badajacych dorobek Joachima Lelewela, Moszczetiska zakreslita obszar badaw-
czy subdyscypliny, stawiajac w centrum jej zainteresowan dzieje nauki histo-
rycznej. Akcentowata réwniez $cisty zwiazek historii historiografii z refleksja
metodologiczng. W omawianym rozdziale Maternicki odnidst si¢ réwniez do
ewolucji pogladéw Moszczetiskiej dotyczacych m.in. roli ideologii w ksztatto-
waniu zatozeri teoretycznych.

W tym miejscu dochodzimy do twierdzenia o wspéttworzeniu przez boha-
terke polskiej historii historiografii. I tak, cho¢ Maternicki przyznawal, iz posta-
cig numer jeden powojennej refleksji nad dorobkiem dziejopisarstwa polskiego
byt Marian Serejski, to Moszczetiska przyczynié sie miata do stworzenia teore-
tycznych podstaw subdyscypliny. Zajmowata sie kwestiami metodyczno-warsz-
tatowymi, ktérych Serejski nie podejmowat. Rodzima historia historiografii
zawdzieczal jej wiec miata wzmocnienie kondycji metodologiczne;.

Poréwnujac wypowiedzi Serejskiego i Moszczetiskiej, Maternicki podkre-
§lit, iz warszawska uczona po$wiecata wiecej uwagi procedurom badawczym.
Bazowata na obserwacjach poczynionych na gruncie rodzimej nauki historycz-
nej. Serejski czesciej odwotywal sie miat do europejskiej praktyki badawcze;.
Wedle niego historia historiografii rozszerzata kwestionariusz pytan historii,
pogtebiata rozumienie przesztosci przez konfrontacje pogladéw zyjacego poko-
lenia historykéw z ich poprzednikami. Ktadt on tez wiekszy nacisk na korzy-
$ci spoteczne z uprawiania omawianej subdyscypliny. Przedmiotem jej badan
miata by¢ mysl historyczna, Moszczeniska ograniczata go do refleksji naukowej.
Maternicki stwierdzit jednak, iz tych dwoje wychowankéw Handelsmana wie-
cej taczyto niz dzielito. Proponowaé mieli ,,zréznicowane wersje tego samego
modelu badan”.

W ostatnim rozdziale ksigzki Autor zaprezentowat dorobek kierowanego
przez Moszczeniska zaktadu / katedry. Przedstawit i poddat analizie dokumenty
programowe z przetomu lat pie¢dziesigtych i sze$édziesigtych XX w., w ktérych
Moszczeniska wyznaczyta kierunki prac badawczych jednostki. Oméwit réw-
niez osiggniecia uczniéw, kontynuujacych problematyke badawcza mistrzyni
(Jerzego Maternickiego, Marii Wierzbickiej i nastepnych pokoleri pracownikéw
zaktadu / katedry). Przygladajac sie tej analizie, odnosi sie nieodparte wrazenie,
iz droge naukowg Moszczetiskiej w petni kontynuowat tylko Maternicki. Nie
podwazajac wagi badati Wierzbickiej, nie mozna zapomnie¢, iz opublikowata ona
zaledwie kilka prac z dziedziny historii historiografii. Jesli za§ chodzi o kolejne
pokolenia badaczy, nalezaloby zapytaé, czy rzeczywiscie i na ile czuja sie oni
spadkobiercami Wandy Moszczetiskiej.

W omawianej czesci pracy pojawia sie tez do$¢ kluczowe pytanie o to, dla-
czego dorobek Moszczeniskiej nie imponuje pod wzgledem wielkosci. Wedle
Autora miato to byé spowodowane zatozeniami przyjmowanymi przez boha-
terke; jej wyobrazeniami o tym, jak powinna wygladaé rzetelna praca naukowa.
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Miata ona uwaza¢, iz kazdy temat wymaga gruntownego przemyslenia, analizy
wszystkich sktadajacych sie na nat watkéw, ktére nalezato osadzi¢ w jak naj-
szerszym kontekscie historiograficznym, a dopiero pdzniej opracowaé catosé.

Z ksiazki Maternickiego wytania sie postaé uczonej, ktéra bardzo powaz-
nie traktowata uprawiang przez siebie dyscypline. Dlugo i starannie przygoto-
wywala sie do wejécia na jej grunt, analizowata réwniez dorobek tych, ktérzy
przed nig podjeli badania z tego zakresu. Niewatpliwie towarzyszyt jej gteboki
namyst nad procedurami i teoretycznymi podstawami badari. Niemniej jej
pozycja w dziedzinie historii historiografii byta zdecydowanie stabsza niz Serej-
skiego. On miat rozmach, preznie dzialajacy zespdt (szkote), wiele zrealizowa-
nych pomystéw badawczych i zdecydowanie wigksza site przebicia. Argument
Maternickiego o tym, iz jednym z najtrwalszych dokonan jego bohaterki na
gruncie historii historiografii byto utworzenie pierwszego w Polsce uniwersy-
teckiego zaktadu naukowo-dydaktycznego reprezentujacego te subdyscypline,
nie przekonuje. Rzeczywiscie w 1957/1958 w IH UW powstal Zaktad Historii
Historiografii i Metodyki Nauczania Historii, przeksztatcony nastepnie w Kate-
dre, ale prowadzone tam badania poza zainteresowaniami samej kierowniczki
(pdzniej za$ Maternickiego i cze$ciowo Wierzbickiej) nie koncentrowaly sie na
omawianym obszarze. W przypadku Serejskiego byto odwrotnie — wprawdzie
kierowana przez niego na Uniwersytecie E6dzkim jednostka nie odwotywala sie
w nazwie do stéw: historia historiografii (od 1948 r. byta to Katedra Historii Spo-
lecznej Starozytnoéci i Sredniowiecza, od 1952 Katedra Historii Powszechnej),
ale zgromadzony wokdt niego interdyscyplinarny zespét i on sam, poczawszy
od wygtoszonego na zjezdzie wroctawskim referatu, prowadzit badania nad
dziejami polskiego dziejopisarstwa od o$wiecenia po okres miedzywojenny’.
Proponowane przez Maternickiego spojrzenie na role odgrywang przez boha-
terke w nauce z perspektywy instytucjonalnej okazuje sie mato operacyjne.
W omawianym przypadku o pozycji badacza decydowato nie tyle kierowanie
dedykowang subdyscyplinie jednostka, prowadzenie wyktadu i podjecie z jej
zakresu badan, co stworzenie i animowanie dziatan grupy uczonych, konse-
kwentna praktyka badawcza, nowatorstwo i zréznicowanie dorobku.

Reasumujac, mozna sie zgodzié z twierdzeniem Maternickiego, iz Wanda
Moszczeniska wniosta do polskiej historii historiografii wysoka kulture metodo-
logiczna, tworzyta, a moze lepiej — wspdttworzyta solidne podstawy jej dalszego
rozwoju. Zastanowitabym sie jednak nad zasadno$cig umieszczenia jej nazwiska
tuz obok gtéwnego promotora badan historiograficznych w powojennej Pol-
sce — Mariana H. Serejskiego.

Recenzowana praca wzbogaca wiedze na temat narodzin i ksztaltowania
sie historii historiografii w powojennej Polsce. Prezentuje rézne podejscia

7 Zob. R. Stobiecki, £6d7 jako osrodek badart historiograficznych po 1945 roku, ,,Rocznik
Eédzki” 50, 2003, s. 31-44; A. Wierzbicki, Marian Henryk Serejski jako animator polskiej hi-
storii historiografii po Il wojnie Swiatowej, w: Historia historiografii i metodologia historii w Pol-
sce i na Ukrainie, red. J. Maternicki, J. Pisulifiska, L. Zaszkilniak, Rzeszéw 2015, s. 37-49.
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i sposoby jej uprawiania. Wreszcie kresli ewolucje zainteresowan badawczych
gtéwnej bohaterki i ciaglos¢ jej pasji teoretyczno-metodologicznej. Stanowi
ciekawy przyczynek do rozwazan nad sposobami ksztattowania sie warsztatu
badawczego, rozwojem zainteresowan i pojawianiem sie konkretnych roz-
wigzan metodycznych. Wielka zastuga Jerzego Maternickiego jest wykorzy-
stanie i wprowadzenie do naukowego obiegu ciekawych i wartych dalszych
analiz materiatéw.

Poza calym spektrum warto$ciowych ustaleti ksiazka stanowi réwniez wzru-
szajacy hold ztozony mistrzyni i calemu powojennemu $rodowisku historykéw
historiografii. Jest pozycja obowigzkowa dla wszystkich tych, ktérzy interesuja
sie przeszto$cig uprawianej przez siebie dyscypliny, jak i historykéw dziejéw
najnowszych, historykéw nauki i kobiet.

Jolanta Kolbuszewska

(Eod?)
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