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Nobis operique favete. Studia nad Gallem Anonimem, red. Andrzej
Dabréwka, Edward Skibiriski, Witold Wojtowicz, Warszawa 2017,
Instytut Badan Literackich PAN, ss. 515, Studia Staropolskie. Series
Nova, t. XLVI (CII)

Po Mistrzu Wincentym Kadtubku i Janie z Dabréwki! przyszia kolej na autora
najstarszej polskiej kroniki. Konferencja ,,Co nowego w badaniach nad Gallem?”,
zorganizowana przez Instytut Badan Literackich PAN, odbyta sie w warszaw-
skim Patacu Staszica w dniach 4-6 czerwca 2014 r. Podjety na niej temat jest
z pewnos$cig wazki. Truizmem bedzie bowiem stwierdzenie, ze kronika Galla
pozostaje od kilkuset lat statym obiektem zainteresowania polskich mediewi-
stéw, zaréwno jako samoistny problem badawczy, jak i podstawowe Zrédto do
naszych najdawniejszych dziejéw. Rzut oka na bibliografie zestawiong przez
Wojciecha Mrozowicza (s. 453-482) wskazuje, Ze zainteresowanie to wzrasta
stopniowo od ok. trzydziestu lat, czego przejawem jest zwiekszenie liczby
publikacji o Gallu. Communis opinio stato sie juz jednak przekonanie o przeto-
mowym znaczeniu waznej ksigzki Tomasza Jasinskiego z 2008 r. Z pewnoscia
otworzyta ona droge kolejnym badaczom, ktérzy wysuwali wlasne koncepcje
na temat pochodzenia kronikarza, dyskutowali wzajemnie swoje propozycje
i podsumowywali dotychczasowe ustalenia. Czy wzbogacito to nasza wiedze
o Gallu? Nie sposéb nie przytoczy¢ tu zdania Szymona Wieczorka, ktéry wkrétce
po ukazaniu sie pracy Jasiniskiego wymownie okreslit jego stanowisko mianem
»teorii omnibusa”, tzn. takiego intelektualisty, ktéry otart sie o kazdy moz-
liwy o$rodek?. Ponadto, w analizach brano pod uwage $rodki wyrazu, ktére —

! Onus Athlanteum. Studia nad Kronikq biskupa Wincentego, red. A. Dabréwka, W. Woj-
towicz, Warszawa 2009; Komentarz Jana z Dgbréwki do Kroniki biskupa Wincentego, red.
A. Dgbréwka, M. Olszewski, Warszawa 2015.

2 Sz. Wieczorek, ,,Omnibus omnia facta sum”. Na marginesie ksigzki Tomasza Jasitiskiego
0 pochodzeniu Galla Anonima”, KH 117, 2010, 4, s. 87-106.
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jak w niepublikowanym (niestety) doktoracie zwrécita uwage Anna Gronow-
ska — sg tak skonwencjonalizowane, ze nie moga przesagdza¢ o indywidualno$ci
twdrczej, ani o tozsamosci autora®. By mdc sie o nich wypowiadad, nalezatoby
przeprowadzi¢ poglebiong analize poréwnawcza Kroniki Galla i Translacji $w.
Mikotaja Mnicha z Lido. Poprzestano tymczasem na odnotowaniu zewnetrznych
podobieristw miedzy obydwoma utworami.

Materialy z konferencji ukazaly sie po trzech latach pod tytutem zaczerp-
nietym z listu otwierajacego pierwszg ksiege Kroniki. Na tom sktadaja sie tek-
sty dwudziestu referatéw, podzielonych na cztery grupy (,, Tozsamo$¢ autora”,
»Polityka”, , Estetyka”, ,Recepcja”). Wiele spo$rdd nich prowokuje do dyskusji,
ktéra wykraczataby poza ramy recenzji w ,,Kwartalniku Historycznym”. Stad
ponizsze uwagi bedg jedynie sygnalizowaé pewne problemy. Jesli nie liczy¢
wstepu, petnigcego funkcje abstraktu (s. 7-18), tom otwiera obszerny przeglad
koncepcji dotyczacych pochodzenia Galla, pidra Doroty Gackiej (s. 23-57). Omé-
wienie to — cho¢ pomocne — jest niestety monotonne i jednostronne, wiericza
je natomiast stowa Karola Maleczynskiego, ktéry przed pétwieczem wieszczyt
dalsze poglebianie sie rozbieznosci wokét osoby Anonima (s. 57). Czy nic wie-
cej Autorka nie ma do dodania? Jej zalezno$¢ od autorytetéw widoczna jest
w omdwieniu ksiazki Jarostawa Wenty. Z jednej strony przeoczyta ona wazna
i miazdzaca recenzje Wieczorka?, a z drugiej strescita recenzje Edwarda Skibiri-
skiego. Zrobila to na tyle wiernie, ze nie omieszkata powtdrzy¢ drobnostkowego
i raczej chybionego zarzutu, iz Zrédloznawcza praca Wenty ukazata sie w serii
zwigzanej z naukami pomocniczymi (s. 46 n.). Jakie ma to znaczenie dla pocho-
dzenia Galla? Wreszcie, zwraca uwage pominiecie opinii Adama Mickiewicza,
uwazajgcego kronikarza za rodowitego Polaka®.

Drugi w kolejnosci tekst jezykoznawcy Macieja Edera (s. 59-74) moze by¢
pouczajacy jako omdwienie badan stylometrycznych, jednak préba aplikacji tej
metody do rozwazan nad Kronikg Galla wzbudza sprzeciw. O autorstwie tekstéw
$redniowiecznych nie mozna bowiem wypowiada¢ sie w oparciu o statystyke
wyrazéw pospolitych i rewolucja cyfrowa niczego tu nie zmienia®. Tymcza-
sem referent z jednej strony trzyma sie kurczowo ustaleri Jasiniskiego, ktére
stara sie weryfikowa¢, a z drugiej zanadto zawierza nowoczesnym narzedziom
informatycznym i uzyskanym dzieki nim wykresom (s. 65, 68, 70, 72, 73).
Pomimo licznych zastrzezet, traktuje je tak, jakby méwily ,,same za siebie”.
Mozna spytaé jednak, co wlasciwie one przedstawiajg i czym sg algorytmy

3 A. Gronowska, ,,Fabuly rycerskie w Gesta ducum sive principum Polonorum Galla
Anonima na tle wybranych przyktadéw piSmiennictwa $redniowiecznego (do kotica
XIII w.)”, praca doktorska, Uniwersytet Warszawski, Warszawa 2009, s. 12.

* Sz. Wieczorek, Na manowcach. W zwigzku z nowq ksigzkq Jarostawa Wenty o Gallu Ano-
nimie i jego kronice, KH 120, 2013, 3, s. 553-573.

> Vide: M. Cetwiniski, Kilka uwag o zdaniach autobiograficznych Janka z Czarnkowa, w:
Hominem quaerere. Cztowiek w Zrédle historycznym, red. S. Rosik, P. Wiszewski, Wroctaw
2008, s. 169-178, zwlaszcza 176-178.

¢ Cf. zblizone w duchu uwagi: Sz. Wieczorek, ,,0mnibus omnia facta sum”, s. 97.



132 Recenzje

uzyte do ich budowy? Jak majg sie one do tekstu Zrédta? Nie sposdéb nie
dostrzec w tym zupelnej dowolnosci. Czy tg metodg nie datoby sie bowiem
spotwierdzi¢” jakiejkolwiek innej identyfikacji Galla wysunietej w ostatnich
kilkunastu latach?

Interesujgco wypada natomiast referat Adam Krawca o ,,geografii mental-
nej” Galla (czy moze raczej o jego horyzontach geograficznych, wielokrotnie
podejmowanych w literaturze — s. 75-91). Autor podejmuje wnikliwg analize
listy krain pojawiajacych sie w tekscie kroniki, zalecajac przy tym ostroznosé
w orzekaniu na tej podstawie o ewentualnym pochodzeniu kronikarza. Szkoda
jedynie, ze mapki w tek$cie Krawca zostaly (podobnie zreszta jak wykresy
u Edera) wydrukowane w $redniej rozdzielczo$ci, co utrudnia ich lekture
(s. 78, 82).

Tekst Janusza Sondla (s. 95-110) po podrecznikowym wyktadzie dotycza-
cym $redniowiecznej recepcji kodyfikacji justynianiskiej (doprowadzonym, nie
wiedzieé czemu, az do czaséw staufijskich), wylicza terminy prawne w tekscie
Galla, nie wnikajac praktycznie, w jakim celu kronikarz je przywotuje. Za réwnie
powierzchowny uznaé wypada referat Katarzyny Chmielewskiej o antycznej
erudycji Anonima (s. 193-209). Autorka wprawdzie z powodzeniem omawia
w jednym miejscu odniesienia biblijne i grecko-rzymskie; rozczarowuje jednak
jej twierdzenie, ze tego typu odwotania pozbawione byly gtebi i petnity role
jedynie uczonych, literackich ozdobnikéw (s. 205). Zdanie to — sformutowane
na marginesie odwotan do starotestamentowej Judyty — nie wytrzymuje kon-
frontacji z subtelnymi analizami narracji Gallowej, jakie przeprowadzit choéby
ostatnio Grzegorz Pac’.

0Ozdobg tomu jest z pewnoscig referat Marka Cetwiriskiego o ideach grego-
riatiskich w dziele Galla i mozliwych echach Dictatus papae w jego opowiesciach
o relacjach wladzy $wieckiej i duchownej (s. 111-117). W niedlugim tekscie
(s. 119-130) Ryszard Grzesik podjal natomiast rozwazania nad stynng wzmianka
Galla o granicy imperium Bolestawa Chrobrego na Dunaju (I, 6). Z referatem
tym koresponduje wymiana zdan o Stowacji jako krainie historycznej (s. 410 n.,
423-426).

Do dyskusji sktania szczegdlnie referat Norberta Delestowicza (s. 131-150),
ktéry wskazuje na ambiwalentne przedstawienie postaci Bolestawa Szczodrego
przez Galla. Nie jest to teza nowa, co Autor sumiennie zreszta odnotowat (s. 150,
przyp. 76). Co dodaje od siebie? Otéz podejmuje dyskusje z nowsza literatura.
Niestety, polemiczny charakter referatu, zamiast rozjasnia¢, zaciemnia obraz.
Rozwazaniom dodatkowo szkodzi kompromisowe traktowanie przekazu Gallo-
wego nie jako konstrukgji literackiej, tylko jako znieksztalconej w obiegu ust-
nym relacji o wydarzeniach minionych. Nie wiadomo zatem, na jakim poziomie

7 G. Pac, Kobiety w dynastii Piastow. Rola spoteczna piastowskich zon i cérek do potowy XII
wieku. Studium poréwnawcze, Torufi 2013, s. 27-186; cf. uwagi recenzentéw: A. Pienigdz,
KH 122, 2015, 2, s. 358 n.; R. Rutkowski, O Dgbréwce i innych piastowskich wladczyniach,
»Rocznik Antropologii Historii” 5, 2015, 8, s. 296-308.
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ontologicznym chce sie wypowiada¢ badacz. Nie rozumiem tez, dlaczego Dele-
stowicz stara sie przekonad, ze Gall ,nie sugeruje, w czym Szczodry miatby
nasladowac ojca” (s. 139). Czyzby? Przeciez kronikarz cytuje wypowiedz ksiecia
czeskiego, wyrzucajacego Bolestawowi, ze jako wojownik nie dorasta do Kazi-
mierza Odnowiciela (I, 24).

Stanistaw Rosik dowodzi, ze wiele wzmianek Galla dotyczacych walk Bole-
stawa Krzywoustego z Pomorzanami moze stanowi¢ przydatne zrédto do badan
nad chrystianizacja Pomorza w okresie, ktérego kronikarska narracja juz nie
obejmuje (s. 151-160). Jedyny zagraniczny autor, Ldszl$ Tapolcai, poswiecit
swoje wystapienie (s. 161-179) opowiesci o przekroczeniu przez Krzywoustego
Sudetéw (I1I, 21). Interesujaco wypadaja jego uwagi o ,trzech dniach i trzech
nocach”, ktérych na dokonanie tego wyczynu potrzebowat Bolestaw (s. 170-
172). Taki odcinek czasu byt bowiem w Biblii i w pi$miennictwie §redniowiecz-
nym wigzany z czynno$ciami o charakterze sakralnym. Nie przekonuje nato-
miast powigzanie stynnej piesni wojéw Krzywoustego (11, 28) z chrztem Pomorza
(s. 167), dopatrywanie sie za$ w tek$cie Galla planéw kanonizacji ksiecia jest juz
péjsciem o krok za daleko (s. 177 n.).

Przemystaw Wiszewski w swoim referacie (s. 211-222) zwiezle oméwit
nowsze badania nad Gallem, bardzo trafnie rozpoznajagc w nich nurt wyzna-
czony z jednej strony przez Jasifiskiego, a z drugiej przez Jacka Banaszkiewicza
(s. 211 n.). Ponadto, powrdcit do dawnej hipotezy Stanistawa Ketrzyriskiego,
ktéry wskazywal na niejednorodno$¢ powstajacego jakoby etapami dzieta Galla.
Zdaniem Wiszewskiego, pierwsza i (o ile dobrze rozumiem) trzecia ksiega two-
rza osobna cato$¢ wzgledem ksiegi drugiej®. Propozycja ta jest na pewno inte-
resujaca, cho¢ oparta na dyskusyjnej argumentacji. Skupienie Galla na postaci
Bolestawa Krzywoustego nie przeszkadza mu przeciez w podjeciu wyktadu
o dziejach jego przodkdéw. Dygresja chorograficzna na poczatku pierwszej
ksiegi stanowi natomiast zwyczajny w dziejopisarstwie zabieg literacki i nie
$wiadczy o niespdjnosci przekazu. Wreszcie, trzeba przypomnieé, ze we wszyst-
kich trzech znanych odpisach kroniki jej trzy ksiegi towarzysza sobie, tworzac
nieroztaczng cato$¢. Przed tekstem Wiszewskiego zostal umieszczony referat
Pawta Koziota (s. 181-190), ktéry podczas konferencji podjat dyskusje z wro-
clawskim mediewistg. Zwrdcit on uwage m.in. na przepowiednie Chrobrego
o karbunkule btyszczacym w glownicy jego miecza (s. 184) i na powracajacy
w tekscie motyw postu, ktéremu poddaja sie najpierw rodzice Krzywoustego,
a potem on sam. Polemiczny glos wobec Wiszewskiego zajgt réwniez w swoim
referacie po$§wieconym poetyce Edward Skibifiski (s. 238-240). Cato$¢ jego
tekstu (s. 223-240) zawiera poza tym wiele do$¢ interesujacych komentarzy
odnosnie do przekazu Galla; trudno jednak — by¢ moze wobec jego wstepnego

8 Hipoteze o odrebnosci ksiegi trzeciej wysunat ostatnio Grischa Vercamer, ,,Bo-
leslaus non solum correctoribus non adhibuit...” (Gall II, 33). Ist Gallus Anonymus dem Fiir-
sten Bolestaw III. Schiefmund wirklich vorbehaltlos positiv eingestellt?, ,,Studia Maritima”,
w druku.
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charakteru — dopatrzeé sie w nim jakiej$§ mysli przewodniej. Nie bardzo wia-
domo, czemu wtasciwie maja stuzyé chocby luzne uwagi na temat rytmiki
tekstu (s. 232-237).

Referat Tomasza Jasifiskiego o utworach poetyckich Galla (s. 241-263) sta-
nowi zapowiedZ opublikowanej nieco przed recenzowanym zbiorem ksiazki tego
uczonego. Z rozwazan wylania sie obraz kronikarza, ktéry jako poeta ,stawiat
przed soba tak wysokie wymagania, ze dotychczas nie udato sie znalez¢ wierszy,
ktére pisane bytyby z uwzglednieniem tych wszystkich obwarowan” (s. 256).
W podobnym duchu utrzymany jest tekst Piotra Stepnia, analizujacy rytmike
chorografii Stowianszczyzny z poczatku kroniki (s. 265-272).

Piotr Bering méwit o ,,komunikacji parateatralnej” w tekscie Galla (s. 273-
279). Odrzucajac dawna hipoteze Karoliny Targosz o scenicznym wystawianiu
Kroniki, Autor wskazuje raczej na dramaturgiczny charakter niektérych mono-
logéw i dialogéw. Bardziej od referatu Beringa przekonat mnie artykut Witolda
Wojtowicza (s. 281-304), ktéry od paru lat bada topike tekstu Gallowego i pod-
kresla, ze dostrzegalne w nim pokrewietistwa z oralnoscia, sa stosowanym przez
kronikarza zabiegiem retorycznym (sg ,,fingowane”, jak rzecz okresla referent).

Wojciech Mrozowicz zwraca uwage na recepcje Kroniki Galla na péZnosre-
dniowiecznym Slasku (s. 307-314), zadajagc w ten sposéb ktam twierdzeniu,
jakoby w czasach przeddtugoszowych byta ona stabiej znana niz dzieto Kadtubka.
Mariusz Kazaticzuk przypomniat za$ kolejna hipoteze Ketrzytiskiego, wskazujaca
na $lady znajomosci Galla w GnieZdzie cnoty Bartosza Paprockiego (s. 315-323).
Wprawdzie nie udato mu sie tego twierdzenia dowie$¢, niemniej rozwazania
nad tym zabytkiem historiografii nowozytnej wypadaja niezwykle ciekawie.
Najdalej w badaniu recepcji tekstu Galla wybiegt Maciej Gazdzicki, ktéry méwit
o inspiracjach, jakie z jego lektury wynidst autor Starej basni (s. 325-348). Zwraca
uwage, ze powiesci Jézefa Ignacego Kraszewskiego tylez zapozyczaty materiat
fabularny z dziejopisarstwa $redniowiecznego, co odzwierciadlaty stanowisko
wspélczesnej mu mediewistyki (co widaé choéby w przedstawieniu factum $w.
Stanistawa, podjetym jeszcze przed przetlomowym wystgpieniem Tadeusza Woj-
ciechowskiego).

Po referatach zamieszczono, wzorem tomu o Kadtubku, tekst dyskusji kon-
ferencyjnych (s. 349-431). Z pewnos$cig nadaja one wydrukowanym pracom
dodatkowy wymiar, niemniej ich swobodny niekiedy ton niekoniecznie licuje
z powagg publikacji naukowej. Dyskusji towarzysza podsumowanie (s. 433-447)
i drobny ekskurs filologiczny Skibifiskiego, dotyczacy zwrotu ,,unanimiter
unanimes uniamus” z listu otwierajgcego ksiege pierwsza (s. 449-451), a takze
angielskie streszczenie (s. 483-492) i noty o autorach (s. 493-497). Warto pod-
kre$li¢, ze cato$é zaopatrzono w indeks osobowy (s. 499-515), co w przypadku
polskich prac zbiorowych zdarza sie nieczesto. A skoro na poczatku wspomnia-
tem o bibliografii, to na koniec nalezy sie kilka stéw o niej. Z pewnoscig jest
ona obszerna i pomocna, na tyle, ze zwalnia nas z cytowania w tym miejscu
obfitej literatury. Zadne zestawienie nie moze rosci¢ sobie pretensji do kom-
pletnosci, jednak jesli wymieniono w nim szereg artykutéw publicystycznych,
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a zapomniano o przynajmniej kilkunastu waznych pracach naukowych, to
sumienno$¢ recenzencka nakazuje chociaz czesciowo uzupetnié te luki’.
Recenzowana ksigzka nie wyczerpuje problematyki. Prézno szukaé w niej
odkrywczych, rewolucyjnych czy przesadzajacych twierdzer na temat Galla
Anonima. Trudno tez uzna¢ ja za podsumowanie dyskusji badz krok milowy
W niej. Z pewno$cig natomiast sktada sie na nig kilka ciekawych prac, a jako
cato$¢ jest ona reprezentatywna dla badan nad najstarsza polska kronika pro-
wadzonych w ostatnich latach.
Rafat Rutkowski
(Warszawa)

® Oprécz prac cytowanych wyzej, np.: J. Wiesiotowski, Kolekcje historyczne w Polsce
Sredniowiecznej XIV-XV wieku, Wroctaw 1967; Na poczgtku byla uczta, z J. Banaszkiewiczem
rozmawia H. Manikowska, ,,M6éwig Wieki” 1993, 12, s. 3-5; ].S. Matuszewski, Mniemanolo-
gia historyczna. Uwagi na marginesie Gallowej listy przedmieszkowych Piastéw, w: Zagadnienia
prawa konstytucyjnego. Ksiega ku czci Prof. Tadeusza Szymczaka, red. M. Domagata, £6dz
1994, s. 246-259; T. Michatowska, Sredniowiecze, Warszawa 1995 (i liczne wznowienia);
G. Althoff, Symbolische Kommunikation zwischen Piasten und Ottonen, w: Polen und Deut-
schland vor 1000 Jahren. Die Berliner Tagung iiber den ,, Akt von Gnesen”, red. M. Borgolte,
Berlin 2002, s. 293-308; M. Cetwitiski, Miedzy historig a poezjg. Walory edukacyjne slgskich
kronik, w: idem, Metamorfozy slgskie. Studia Zrédtoznawcze i historiograficzne, Czestochowa
2002, s. 47-56; P. Zmudzki, Spdr o analize strukturalng podari i mitéw dotyczqcych ,,Poczqtku”
Polski (na marginesie ksiqzek Jacka Banaszkiewicza i Czestawa Deptuly), PH 93, 2002, 4, s. 451
471; R. Michalowski, Zjazd GnieZnieriski. Religijne przestanki powstania Arcybiskupstwa Gniez-
nieriskiego, Wroctaw 2005; K. Skwierczynski, Recepcja idei gregoriariskich w Polsce do poczqt-
ku XI1I wieku, Wroctaw 2005; W. Mischke, Emocje wokdt Zjazdu Gnieznieriskiego — $wiadectwa
Zrédet i spory historykéw, w: Cor hominis. Wielkie namietnosci w dziejach, zrédlach i studiach
nad przeszloscig, red. S. Rosik, P. Wiszewski, Wroctaw 2007, s. 37-60; M. Dygo, Bolestaw
Chrobry jako ,,imago Christi”, w: Polska — Europa — Afryka. Studia ofiarowane Profesorowi
Bronistawowi Nowakowi w szesédziesigtq piqtq rocznice urodzin, red. M. Dygo et al., Puttusk
2007, s. 33-48; P. Zmudzki, Jakiego ,,poczqtku” Polski potrzebujq badacze?, ,,Przeglad Huma-
nistyczny” 53, 2009, 4, s. 19-23; Ph. Buc, Pulapki rytuatu. Miedzy wczesnosredniowiecznymi
tekstami a teorig nauk spotecznych, Warszawa 2011 (oryg. ang. 2001), s. 324 n.; W. Dreli-
charz, Idea zjednoczenia krdlestwa w sredniowiecznym dziejopisarstwie polskim, Krakéw 2012
(ksigzka recenzowana przez P. Zmudzkiego, KH 122, 2015, 4, s. 855-876); P. Wecowski,
Poczqtki Polski w pamieci historycznej pdZnego $redniowiecza, Krakéw 2014; P. Zmudzki,
Wojewodowie w Polsce i na Rusi. Wspdtbrzmienie narracji historiograficznych a problem pol-
sko-ruskich relacji kulturowych we wezesnym sredniowieczu, w: Granica wschodnia cywilizacji
zachodniej w sredniowieczu, red. Z. Dalewski, Warszawa 2014, s. 435-465. Réwnolegle z re-
cenzowang ksiazka ukazaty sie prace: K. Modzelewski, Kto postrzygt Siemowita? Stowiariscy
Dioskurowie w micie dynastycznym Piastéw, KH 124, 2017, 4, s. 661-675; A. Pleszczyriski,
Gall Anonim o relacji Polski do Niemiec/Cesarstwa Rzymskiego w kontekscie wywodu Mnicha
Sazawskiego o polozeniu Czech, w: Symboliczne i realne podstawy tozsamosci spotecznej w $re-
dniowieczu, red. S. Gawlas, P. Zmudzki, Warszawa 2017, s. 313-332; P. Zmudzki, Wedka
kréla Rusinéw (Gall Anonim, ks. 1, rozdz. 7), St. Zr. 55, 2017, s. 27-50; Przesztos¢ w kulturze
Sredniowiecznej Polski, t. 1, red. J. Banaszkiewicz et al., Warszawa 2018; J. Banaszkiewicz,
W strone rytuatéw i Galla Anonima, Krakéw 2018.



