ARTYKULY RECENZYJNE I RECENZ]JE

DARIUSZ KOLODZIEJCZYK

https://orcid.org/0000-0002-8841-1749
Instytut Historii PAN, Warszawa

Kwartalnik Historyczny
Rocznik CXXVI, 2019, 1
PL ISSN 0023-5903

BRYTYJSKA DYPLOMACJA NAD BOSFOREM OD CZASOW
RESTAURACJI STUARTOW PO EPOKE NAPOLEONSKA*

Abstrakt: Recenzowana monografia uka-
zuje brytyjska polityke nad Bosforem z per-
spektywy ,,nowej historii dyplomatyczne;j”.
Jej Autor analizuje pochodzenie i status bry-
tyjskich dyplomatéw, bada jezyk i ceremo-
nial przyjety podczas uroczystych audiencji,
jak tez przy okazji codziennych kontaktéw
z osmanskimi dostojnikami oraz $ledzi
zmiany we wzajemnej percepcji w dobie
wzrostu brytyjskich ambicji imperialnych
oraz rosnacej $wiadomosci ostabienia Porty
Otomariskiej.

Stowa kluczowe: Imperium Osmanskie,
dyplomacja brytyjska, ceremoniat dyploma-
tyczny.

Abstract: The monograph under review
depicts the British policy on the Bosporus
in the light of the ‘new diplomatic history’.
Its author analyzes the origins and status of
British diplomats, studies the language and
ceremonial adopted during solemn audi-
ences as well as everyday contacts with
Ottoman dignitaries, and traces the changes
in mutual perception during the era of the
rise of British imperial ambitions and of
the growing awareness of the weakening
of the Ottoman Porte.

Keywords: Ottoman Empire, British diplo-
macy, diplomatic ceremonial.

Recenzowana monografia jest rozwinieta wersjg rozprawy doktorskiej, obro-
nionej w londyriskiej School of Oriental and African Studies. Autor korzysta
zaréwno ze Zrddet brytyjskich, jak i osmanskich, co jest duzym atutem pracy.
Jej zadeklarowanym na wstepie celem byta ,,de-/rekonstrukcja” historii stosun-
kéw brytyjsko-osmarniskich ze szczegblnym uwzglednieniem roli, jakg w tych

* Uwagi o ksigzce Michaela Talbota, British-Ottoman Relations, 1661-1807. Commer-

ce and Diplomatic Practice in Eighteenth-Century Istanbul, Woodbridge 2017, The Boydell
Press, ss. 256.
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stosunkach odgrywata dyplomacja. Michael Talbot akcentuje inspiracje ,,nowg
historig dyplomatyczna”, ktérej ambicja jest ukazanie kontekstu intelektual-
nego i konwencji kulturowych epoki, w ktérej przyszto dziataé dyplomatom.
Podkresla, ze dyplomaci nie byli po prostu rzecznikami swych rzadéw, ale
raczej mediatorami, na ktérych postepowanie wptywaty konkretne warunki
ekonomiczne i specyficzne srodowisko kulturowe (s. 1, 5-6). Przyjete przez
Autora cezury obejmujag okres od restauracji Stuartéw, gdy w 1661 r. przy-
byt do Stambutu nowo mianowany krélewski ambasador lord Winchilsea, do
wybuchu w 1807 r. pierwszej w dziejach wojny osmansko-brytyjskiej, poprze-
dzonej nagtym wyjazdem z osmanskiej stolicy ambasadora Charlesa Arbuth-
nota. Przez wigkszg cze$¢ badanego okresu stosunki dyplomatyczne obu paristw
mialy niesymetryczny charakter, bowiem Porta Otomariska nie utrzymywata
przedstawicielstw dyplomatycznych za granicg. Sytuacja ulegta jednak zmianie
w 1793 r., gdy do Londynu przybyt pierwszy osmarski poset Jusuf aga. Ambasada
w Londynie byta pierwszym w ogdle staltym osmanskim przedstawicielstwem
dyplomatycznym za granica, a o wyborze angielskiej stolicy na miejsce pierw-
szej misji przesadzit wybuch rewolucji francuskiej, ktéry wywotat zrozumiaty
szok nad Bosforem. Z tego wzgledu Francja, postrzegana dotad jako tradycyjna
sojuszniczka Osmandw, utracita — przynajmniej czasowo — swdj prymat na
rzecz Wielkiej Brytanii.

Talbot podkresla, Ze od czasu nawigzania formalnych stosunkéw osman-
sko-angielskich za rzadéw krélowej Elzbiety 1, az do schytku XVIII w. gtéwnym
celem brytyjskiej misji w Stambule byta promocja brytyjskich intereséw han-
dlowych oraz ochrona poddanych brytyjskich dziatajacych na obszarze paristwa
suttana. Kluczowa role dla funkcjonowania ambasady w Stambule odgrywata
Kompania Lewantyriska, optacajaca koszty utrzymania placéwki. W aluzji do
popularnej w islamskich traktatach politycznych wizji ,.kregu sprawiedliwosci”,
wedle ktérej suttan zapewnia opieke chtopom, ci swymi podatkami utrzymuja
armie, a ta z kolei stanowi podpore wtadzy sultana, Talbot opisal wzajemne
zaleznosci w tonie brytyjskiej spotecznosci nad Bosforem: ambasador zapew-
niat opieke i ochrone kupcom, ci tozyli na utrzymanie Kompanii, Kompania
za$ finansowata dziatalno$¢ brytyjskiej placéwki dyplomatycznej przy suttan-
skim dworze (s. 71). Podwéjna zalezno$¢é ambasadora od korony brytyjskiej
i Kompanii dobitnie ilustruje cytat z listu barona Chandlosa, adresowanego
w 1681 r. do konsula w Smyrnie, w ktérym $wiezo przybyly do Stambutu bry-
tyjski dyplomata deklarowat: ,,stuzy¢ krélowi i jego Kompanii Lewantynskiej,
ktérej chleb spozywam™?, Dopiero w 1804 r. Korona Brytyjska formalnie przejeta
kontrole nad przedstawicielstwem dyplomatycznym w Stambule. Przesadzity
o tym zaréwno narastajace trudnosci finansowe Kompanii, jak tez zmiana prio-
rytetéw w polityce Londynu wobec Porty w kontekscie trwajacej konfrontacji
politycznej z napoleoriska Francja, obejmujacej m.in. basen $rédziemnomorski,
Lewant i Egipt.

1 to serve the king and his Levant Company, whose bread I eat”, s. 68.
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Po przypomnieniu w rozdziale pierwszym (,,The framework of relations”)
poczatkéw wzajemnych stosunkdw i pobieznym przegladzie zawarto$ci przywi-
lejéw kapitulacyjnych, nadawanych Brytyjczykom od XVIw. (przy czym przywi-
lej wystawiony w 1675 pozostal w mocy az po XIX w.)?, w rozdziale drugim (,, The
office of ambassador”) Autor przedstawia skrétowg analize prozopograficzng
grupy 22 ambasadoréw brytyjskich, wystanych nad Bosfor w latach 1660-1805°.
Pieciu z nich pochodzito ze Szkocji, a dwéch z Irlandii, co sugeruje ogélno-
brytyjski charakter placéwki w badanej epoce. O ile zdecydowana wiekszo$¢
ambasadoréw wystanych przed rokiem 1735 ukoniczyta studia w Oksfordzie lub
Cambridge i wywodzita sie ze szlachty (noblemen) lub stanu rycerskiego (knights),
o tyle w latach 1735-1775 funkcje ambasadora czesto obejmowali kupcy, co
Autor laczy z kryzysem finansowym Kompanii w tym okresie i zwigzanym z tym
spadkiem atrakcyjnosci stanowiska. To obnizenie rangi nie uszto uwagi Porty,
a w 1747 r. wielki wezyr Hadzi Mehmed pasza w reakcji na mianowanie amba-
sadorem Jamesa Portera otwarcie wyjawit brytyjskiemu chargé d’affaires: ,,jesli
dwory chrze$cijanskie my$la, ze nie czynimy réznicy i nie jeste$my ciekawi
rangi oséb wysytanych by u nas rezydowad, to znajduja sie¢ w wielkim btedzie™.
W ostatnim wreszcie okresie po roku 1775 placéwke zdominowali zawodowi
dyplomaci, wéréd ktérych spotykamy stynnego lorda Elgina, ktéry wywidzt
marmury z atetiskiego Akropolu, i Charlesa Arbuthnota, ktérego mianowaniu
w 1804 r. towarzyszylto pismo kréla Jerzego 11l do Kompanii Lewantyriskiej,
zgodnie z ktérym ambasador zajmowa¢l sie mial odtad wytacznie kwestiami
polityki, natomiast brytyjskich intereséw handlowych strzec miat konsul gene-
ralny, mianowany i optacany przez Kompanie. Okres ten juz we wstepie ksigzki
Autor lapidarnie scharakteryzowat jako czas przejscia od strzezenia handlowych

2 Kapitulacjami (z wloskiego capitolazioni) nazywano we Wloszech i na zachodzie
Europy wystawiane przez sultana przywileje, regulujace stosunki Porty z obcymi wlad-
cami i ich poddanymi. Poszczegdlne artykuly (capitolo) tych dokumentéw regulowaty
zasady przebywania obcych poddanych na suttaniskich ziemiach, prowadzenia przez
nich handlu, rozstrzygania sporéw z osmanskimi poddanymi itp. W osmariskiej nomen-
klaturze dokumenty te nazywano , listami przymiernymi” (tur. ‘ahdname), przy czym
termin ten dotyczyt nie tylko przywilejéw nadawanych zachodnim wtadcom i kupcom,
ale tez dokumentéw traktatowych wystawianych wtadcom sasiednich patistw, a takze
wasalom. W odréznieniu od typowych kapitulacji nadawanych monarchom Francji czy
Anglii, listy przymierne dla wladcédw Rzeczypospolitej zawieraty obok klauzul handlo-
wych punkty stricte polityczne; nosily tez bilateralny charakter, gwarantujac bezpie-
czeristwo kupcom osmanskim, ktérzy nie zapuszczali sie w tej epoce na zachdéd Europy,
odwiedzali natomiast miasta Europy Srodkowo-Wschodniej. Wiecej o tych zagadnie-
niach i odno$nej terminologii zob. D. Kotodziejczyk, Ottoman-Polish Diplomatic Relations
(15th-18th Century). An Annotated Edition of ‘Ahdnames and Other Documents, Leiden-Bos-
ton-Koln 2000.

3 W tej liczbie Williama Soame’a, ktéry nie dotart do Stambutu gdyz zmart po dro-
dze na Malcie w 1686 .

4 if the Christian courts think we make no difference and are not inquisitive, as to
the rank of persons they send to reside amongst us, they are much mistaken”, s. 60-61.
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intereséw do otwartej imperialnej agresji (,,the shift from commercial interest
to imperial aggression”, s. 12).

W rozdziale trzecim (,, Trade and diplomatic finances”) oméwiona zostata
dynamika brytyjsko-osmarskich stosunkéw handlowych w jej powigzaniu
z finansowaniem placédwki w Konstantynopolu. W pierwszej potowie XVIII w.
dramatycznie spadl brytyjski import irariskiego surowego jedwabiu przez porty
osmarniskie, gtéwnie z racji przeciecia szlakéw tranzytowych i wojny osman-
sko-perskiej, wywotanej kryzysem i upadkiem dynastii Safawidéw w latach
1722-1736. Ponadto na rynek brytyjski trafiat jedwab wytwarzany we Wtoszech
i w Bengalu, ktéry stopniowo wypart jedwab z Iranu. Nie mniej istotny byt
spadek eksportu angielskiego sukna, wypieranego na osmariskim rynku przez
sukno francuskie, tafisze i znajdujgce wieksze upodobanie w oczach osman-
skich nabywcéw. Dopiero w koticu stulecia udato sie poprawi¢ wyniki finansowe
poprzez eksport na rynek osmariski angielskich tkanin bawetnianych, prochu
i uzbrojenia, w tym catych fregat, i ogdélnie wieksza dywersyfikacje wymiany
handlowej. Nie uchronito to jednak Kompanii Lewantyriskiej przed samoroz-
wigzaniem w 1825 r., przy czym juz wczesniej dziatalno$¢é ambasady brytyjskiej
w Stambule zostata uniezalezniona finansowo od rezultatéw wymiany handlowe;j.

Nieodlaczny element dyplomatycznego ceremoniatu, jakim w epoce nowo-
zytnej bylo wreczanie stosownych prezentéw, stanowi przedmiot rozdziatu
czwartego (,,Gift-giving”). Autor stara sie ,,odczarowaé” obraz osmanskiego
dworu jako siedliska korupcji, utrwalony w dziewietnastowiecznym pismien-
nictwie ,,orientalistycznym”. Ukazuje obyczaj wreczania daréw jako co§ w owej
epoce naturalnego, przyjetego takze na dworach europejskich i akceptowanego
przez brytyjskich ambasadoréw na dworze osmarskim. Dokonuje jednak rozréz-
nienia miedzy dobrowolnym prezentem, okre§lanym w jezyku osmanisko-turec-
kim jako hibe, a noszacym znamiona trybutu badZ haraczu piszkeszem (piskes),
ktérego oczekiwano od kogo$ stojacego nizej na drabinie spotecznej, a w sto-
sunkach miedzyparistwowych od wasala. Omawiajac ten drugi przypadek na
przyktadzie stosunkéw osmansko-habsburskich i zawartego w 1606 r. traktatu
z Zsitvatorok (s. 109), Autor powinien byt jednak siegna¢ do obfitej literatury
przedmiotu, poczynajac od podstawowych prac Gustava Bayerle’a i Karla Neh-
ringa®. Podobnie mozna byto przywotaé w analogii dokumenty traktatéw cho-
cimskiego (1621) i buczackiego (1672), zawartych miedzy Imperium Osmariskim
a Rzeczgpospolitg, w ich tureckich wersjach termin piskes pojawia sie¢ bowiem
wlaénie w znaczeniu trybutu®, Swiadomi upokarzajacej symboliki zwiazanej

> G. Bayerle, The Compromise of Zsitvatorok, ,,Archivum Ottomanicum” 6, 1980,
s. 5-53; K. Nehring, Adam Freiherr zu Herbertsteins Gesandtschaftsreise nach Konstantinopel.
Ein Beitrag zum Frieden von Zsitvatorok (1606), Miinchen 1983.

¢ D. Kotodziejczyk, Ottoman-Polish Diplomatic Relations, s. 383 i 497 (tekst turecki od-
no$nych fragmentéw), 387 i 499 (angielskie thumaczenia tychze), 132 i 148 (komentarze).
Praca ta figuruje w bibliografii recenzowanej ksiazki i dodatkowo w przypisie na s. 27,
Autor jednak ewidentnie z niej nie korzystat. O tureckiej terminologii w odniesieniu do
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z wreczeniem piszkeszu, w koficu XVIII w. brytyjscy dyplomaci zdecydowanie
odmawiali juz przekazywania formalnych daréw traktowanych przez strone
osmariskg jako trybut, kontynuowali jednak wreczanie osmariskim dostojnikom
drobniejszych prezentéw, ktérych celem byto pozyskanie przychylno$ci odbior-
c6w (s. 138). Trzecia kategoria prezentéw wyodrebniong przez Autora byly chy-
laty, zwane tez z perska kaftanami, naktadane na postéw podczas audiencji
w patacu suttafiskim. Autor stusznie zauwaza, ze zgodnie z centralnoazjatycka
tradycja rozpowszechniong na dworach perskich i tureckich, przyjmowanie
od wladcy szat podczas uroczystych audiencji symbolizowato uznanie jego
zwierzchnodci (s. 113). W tym kontekscie znamienne jest, ze brytyjscy ambasa-
dorowie nie kontestowali tradycji, zgodnie z ktéra podczas audiencji na dworze
suttafiskim ich oraz czlonkéw ich $wity odziewano w jedwabne kaftany, wrecz
dbajac o to, by nie otrzymac ich w mniejszej liczbie lub o mniejszej wartosci
niz otrzymywa¢ zwykli wystannicy innych paistw europejskich (s. 120-123)’.
Specyfika stosunkéw brytyjsko-osmariskich bylo to, ze kaftany wedrowaly tez
w drugg strone, przekazywane przez ambasadoréw w duzych ilo$ciach dla
suttana i osmariskich dostojnikéw. O ile jednak wilozenie przez brytyjskiego
ambasadora otrzymanego od suttana kaftana symbolicznie oznaczato uzna-
nie zwierzchnos$ci osmariskiego wladcy, o tyle gdy osmariscy dostojnicy sami
otrzymywali kaftany od tegoz ambasadora, traktowali to jako nalezny wyraz
szacunku wobec Porty (s. 140). Obok kaftanéw jedwabnych, Brytyjczycy pre-
zentowali osmariskim dostojnikom znaczne ilosci kaftandw z przedniego sukna,
traktujac to jako forme promocji eksportu tego najwazniejszego produktu
angielskich manufaktur.

W rozdziale pigtym (,Diplomacy as performance”) Autor pochyla sie nad
jezykiem dyplomatycznej korespondencji, kurtuazyjnych rozméw, ceremoniatu
i gestu. Cho( jest to bez watpienia ciekawa tematyka, budzi zdziwienie fakt,
ze Talbot czesto prezentuje znalezione w Zrédtach informacje jakby chodzito
o zjawiska nowe i nieznane, nieznajdujgce analogii w relacjach postéw innych
krajéw i bogatej juz literaturze przedmiotu. Tymczasem, piszgc o symbolice
janczarskiej, w ktérej wspdlny kociot i wspdlne positki odgrywaty szczegdlng
role w ksztattowaniu tozsamosci czlonkéw korpusu (s. 155), czy tez opisujac
ceremonial audiencji w Patacu Topkapy, nalezatoby chocby przywotaé klasyczne
prace Cemala Kafadara i Giilrli Necipoglu, ktérych nie spotykamy jednak ani

pojecia trybutu por. tez D. Kotodziejczyk, La Res Publica polono-lituanienne était-elle le vas-
sal de 'Empire Ottoman?, w: Studies in Oriental Art and Culture in Honour of Professor Tadeusz
Majda, red. A. Parzymies, Warsaw 2006, s. 125-136.

7 Warto w tym miejscu spostrzec, ze nie inaczej zachowywali sie w owej epoce
wyslannicy Rzeczypospolitej. Darowanymi kaftanami, ich materig i krojem mozna si¢
bowiem byto chlubié po powrocie do kraju, choé raczej nie obnoszono sie z faktem, ze
otrzymanie tych strojéw wiazato sie z faktem ztozenia hotdu osmanskiemu wtadcy; zob.
D. Kotodziejczyk, Polish Embassies in Istanbul or How to Sponge on Your Host without Losing
Your Self-Esteem, w: The Illuminated Table, the Prosperous House. Food and Shelter in Ottoman
Material Culture, red. S. Faroghi, Ch. Neumann, Wiirzburg 2003, s. 51-58.
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w przypisach, ani w bibliografii ksiazki®. Oburzenie brytyjskich dyplomatéw
na brak sztuécédw podczas uczt w Patacu Topkapy (s. 157) znajduje barwne
analogie w relacjach postéw Rzeczypospolitej, analizowanych pod tym katem
przez nizej podpisanego®. Talbot wskazuje, ze wiele potencjalnych napie¢ tago-
dzita mozliwo$¢ polisemicznej interpretacji: tak na przyktad dla Brytyjczykéw
paradny orszak ambasadora stanowit wyraz brytyjskiej potegi i bogactwa, pod-
czas gdy dla Osmandéw ten sam orszak stanowit widoczny dowdd, ze nawet
odlegte narody sktadaja hotd majestatowi ich wtadcy (s. 148). Autor przyta-
cza interesujace detale spotkari brytyjskich dyplomatéw z osmanskimi dygni-
tarzami, ktérym towarzyszyly tradycyjnie kawa, stodycze i sorbet. Z biegiem
XVIII w. spotkania te zaczely nabieraé bardziej bezposredniego charakteru, co
zdaniem Autora wynikato z obopdlnej $wiadomos$ci zmieniajgcego sie stosunku
sit pomiedzy obu monarchiami (s. 153). Nawet audiencje u sultana, tradycyjnie
stanowiace kulminacyjny moment poselstwa, u schytku stulecia przybraly mniej
formalny charakter, a sultan reformator Selim III (panowat w latach 1789-1807),
ciekawy instytucji europejskich, bezpo$rednio zwracat sie do ambasadoréw
(s. 162), co nie zdarzato sie od czaséw Sulejmana Wspaniatego. W podsumo-
waniu tego rozdziatu Autor podkresla wspétegzystowanie réznych ceremonii
i platform kontaktu, ktére wzajemnie sie dopetnialy. O ile audiencja u suttana,
z rytualnym zmuszeniem ambasadora do ztozenia glebokiego uktonu przed
monarszym tronem, podkresli¢ miata uniwersalng wtadze padyszacha, wobec
ktérego korzyly sie wszelkie narody, seria spotkar przy kawie i stodyczach
z osmatiskimi dygnitarzami stuzyta wyjasnieniu nieporozumien i przetarciu
$ciezek dla lepszej wspdtpracy.

W ostatnim rozdziale széstym (,,Negotiating disputes”) przedstawiono spo-
soby rozstrzygania konkretnych kwestii i sporéw. Autor dostarcza przyktadéw,
jak z pomoca zatrudnionych w ambasadzie dragomanéw brytyjscy dyplomaci
dostosowywali jezyk i ton swoich not do przyjetego w osmariskiej biurokracji
stylu, zgodnie z ktérym wszelka pro$ba adresowana do suttana musiata mieé
charakter unizonej supliki. Broniac bezpieczetistwa i intereséw brytyjskich

8 C. Kafadar, Janissaries and other Riffraff of Ottoman Istanbul. Rebels without a Cause?,
w: Identity and Identity Formation in the Ottoman World. A Volume of Essays in Honor of Nor-
man Itzkowitz, red. B. Tezcan, K. Barbir, Madison 2007, s. 113-134 (tekst ten, po raz pier-
wszy zaprezentowany w 1990 r., wywotat znaczny rozgtos i stat sie powszechnie znany
osmanistom na dlugo, zanim ostatecznie zostat opublikowany w wersji finalnej); G. Ne-
cipoglu, Architecture, Ceremonial, and Power. The Topkapi Palace in the Fifteenth and Sixteenth
Centuries, Cambridge, Mass.-London 1991. Notabene zdumienie budzi informacja Auto-
ra, jakoby udajgcy sie na audiencje poset musiat zsig$¢ z konia juz w pierwszej bramie
patacu (s. 154), bowiem liczne Zrédta i rysunki, zaréwno europejskie, jak i osmariskie,
a takze literatura przedmiotu wskazuja, Ze postéw zmuszano do zej$cia z wierzchowcdw
dopiero w drugiej bramie. Albo wiec Autor Zle zrozumiat informacje zawarta w Zrédle,
albo natrafit na informacje sprzeczna z pozostatymi, co zastugiwaloby na komentarz.

? D. Kotodziejczyk, Semiotics of Behavior in Early Modern Diplomacy. Polish Embassies in
Istanbul and Bahgesaray, ,,Journal of Early Modern History” 7, 2003, s. 245-256.
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poddanych, ambasadorzy nie wahali sie powotywal nie tylko na odno$ne
punkty kapitulacji, ale réwniez na zasady szariatu. Szczegdlnie czeste napiecia
w stosunkach dwustronnych wywotywata dziatalno$é brytyjskich korsarzy, kté-
rzy podczas licznych w tej epoce wojen brytyjsko-francuskich zapedzali sie do
osmariskich portéw w poscigu za jednostkami francuskimi, nierzadko topiac je
lub zagarniajac wraz z towarami osmariskich kupcéw i z osmariskimi poddanymi
na poktadzie. W zwigzku z tym w 1744 r. Wysoka Porta ogtosita zakaz ptywania
obcych okretéw wojennych i korsarskich na Morzu Srédziemnym na wschéd od
linii taczgcej Peloponez i Zatoke Wielkiej Syrty w Afryce Pétnocnej i deklaracje
te ponowita po wybuchu kolejnej wojny w 1758 r. Cho¢ trudny do realizacji
w praktyce, zakaz ten sklonit brytyjskich dyplomatéw do préb ograniczenia
dziatalno$ci brytyjskich korsarzy u osmariskich wybrzezy, a w przypadku udo-
wodnionych strat ponoszonych przez osmaniskich poddanych do wyptacania
odszkodowan. Celem tych dziatar byta rzecz jasna cheé uchronienia poddanych
brytyjskich, przebywajacych na osmarskim terytorium, od represji i sponta-
nicznych aktéw zemsty. Do antybrytyjskich rozruchéw doszto przyktadowo
w Izmirze w 1770 r., gdy tajemnica poliszynela stato sie brytyjskie poparcie
udzielone rosyjskiej flocie battyckiej, ktéra po optynieciu Europy i przejsciu Cie-
$niny Gibraltarskiej zaskoczyta i zatopita osmariska armade w bitwie pod Cesme
na Morzu Egejskim (1770). Niebezpodstawnie Porta poczytata to za zdrade ze
strony Londynu, a brytyjski ambasador musiat tuszowaé polityke swych wtadz.
W opinii Talbota, w drugiej potowie XVIII w. Londyn coraz cze$ciej poswiecat
handlowe interesy Kompanii Lewantyriskiej i bezpieczeristwo poddanych bry-
tyjskich nad Bosforem na rzecz realizacji imperialnych priorytetéw, do ktérych
przede wszystkim nalezata konfrontacja zbrojna z Francjg. Uosobieniem tej poli-
tyki stal sie ambasador Arbuthnot, ktéry w 1807 r. bez powiadomienia Porty
opuscit osmariska stolice na poktadzie okretu HMS Endymion, uwozac ze soba
brytyjskich kupcéw zwabionych na poktad pod pretekstem uroczystej kolacji
z okazji urodzin kréla Jerzego I1I. Rozpoczete wkrétce brytyjskie dziatania mili-
tarne w Cie$ninie Dardanelskiej i w Egipcie przesadzity o przepadku majatku,
pozostawionego przez kupcéw na ziemiach suttana. W opinii Talbota padli oni
ofiarg brytyjskiej polityki imperialnej, a misje Arbuthnota Autor okreslit jako
dyplomatyczna katastrofe (s. 206-210).

W podsumowaniu Autor przedstawia nieco sielankowg wizje pierwszych
stuleci stosunkéw brytyjsko-osmariskich, gdy dzieki akceptacji miejscowych
obyczajéw i dostosowaniu sie do miejscowych warunkéw brytyjscy dyplomaci
skutecznie przyczyniali sie do pielegnacji wzajemnej przyjazni i wymiany han-
dlowej, a brytyjska diaspora kupiecka w Konstantynopolu i innych miastach
imperium rozkwitata. W kontrascie do tej wizji ukazane zostaty schytkowe lata
badanego okresu, gdy brytyjska buta imperialna doprowadzita do wybuchu
pierwszej w dziejach wojny obu patistw. Wizja ta wydaje sie przekonywajgca,
razi jednak nieco zbyt emocjonalne podejscie Autora do badanego przedmiotu,
w ktérym przebija krytyczny stosunek do dziedzictwa Imperium Brytyjskiego,
jakie znamy z okresu jego apogeum w XIX w.
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Najpowazniejszym, wspominanym juz wyzej mankamentem ksiazki jest
brak perspektywy komparatystycznej. Autor niezmiernie rzadko przywotuje
istniejaca bogata literature dotyczaca dyplomacji innych paristw europejskich
w Konstantynopolu, stosuje tez irytujaca maniere cytowania dokumentéw
archiwalnych takze w przypadku, gdy istniejg ich krytyczne edycje naukowe.
Tak na przyktad na s. 21 Talbot przywotuje list Murada 111 do krélowej Elzbiety
21579 r., w ktérym suttan obiecal przyznanie kupcom angielskim takich samych
przywilejéw, jakimi cieszyli sie juz ,.kupcy z Francji, Wenecji, Polski i [paristw]
Habsburgéw” (,merchants of the French, Venetians, Poles, and Habsburgs”).
Tymczasem cytowany dokument zostat juz wydany przez Susan Skilliter, ktéra
oprécz znanej Talbotowi tacifiskiej kopii z The National Archives dotarta tez do
jej pelniejszej wersji z Wiednia, a przede wszystkim odnalazta wersje turecky
zachowang w Stambule®®. Co znamienne, w wersji tureckiej suttan zwraca sie do
krélowej jak do swej poddanej: ,,oto rozkaz do Elzbiety, bedacej krélowg kraju
Anglii” (,,Anletar vilayetinin kraligesi olan Elzabet hitkm ki”), tymczasem w wer-
sji tacifiskiej tytulatura krélowej zostata znacznie rozbudowana i ,,upiekszona”.
Co jednak istotniejsze, w wersji tureckiej wsrdd ,,zaprzyjaznionych narodéw”
wymienieni sg tylko Francuzi, Wenecjanie i Polacy (,,Francalu ve Venediklii
ve Lehlii”), tymczasem tlumacz wersji laciriskiej z wlasnej inicjatywy dodat do
tej listy ,,kréla niemieckiego” (,,Galli, Veneti et Poloni aut etiam rex Germano-
rum”), ktéry to termin Talbot rozszerzyt jeszcze bardziej, milczaco sugerujac, ze
mogtlo réwniez chodzi¢ o Habsburgéw hiszparskich. Réznice te analizowata juz
w wyzej wymienionej pracy Skilliter, dla nas jest tutaj wazne, ze o ile Francja,
Wenecja i Rzeczpospolita rzeczywiscie postrzegane byty w tej epoce w Stambule
jako kraje przyjazne, z pewno$cig nie dotyczylto to Habsburgdéw, nawet jesli
czasowo godzili sie ptaci¢ Porcie trybut za cene rozejmu. Przy takiej niedbato-
$ci wobec szczegbtéw Talbot moze pozwoli¢ sobie na uproszczonag konkluzje,
jakoby pierwsze kapitulacje nadane przez suttana w 1580 r. angielskiej krélo-
wej byly jedynie umowa handlowa, a nie traktatem o politycznym sojuszu.
Gdyby — jak chce Autor — sultariskie przywileje handlowe obejmowaty w tej
epoce réwniez Habsburgdw, to faktycznie trudno bytoby méwié, ze kapitulacje
posiadaty aspekt polityczny. W rzeczywistosci jednak Habsburgom kapitulacji
odmawiano, a kolejnym po Anglii krajem, ktéry w 1612 r. uzyskat status zaprzy-
jaznionego poprzez nadanie kapitulacji, byta nieprzypadkowo skonfliktowana
z Habsburgami protestancka Holandia'?. Staba orientacje Autora w realiach

105, skilliter, William Harborne and the Trade with Turkey 1578-1582. A documentary
study of the first Anglo-Ottoman relations, Oxford 1977, s. 49-54, 211-214,

11 this was not a treaty of political alliance, but a commercial agreement”, s. 40.

12 Zob. A. de Groot, The Ottoman Empire and the Dutch Republic. A History of the Ear-
liest Diplomatic Relations 1610-1630, Leiden-Istanbul 1978. To wlasnie w toku negocjacji
miedzy dworem osmariskim a reprezentantami poszczegSlnych panstw europejskich
rozwineta sie w epoce nowozytnej stosowana do dzi§ koncepcja klauzuli najwyzszego
uprzywilejowania w miedzynarodowych stosunkach handlowych. Podobnie jak wéw-
czas, takze dzi$ przywileje handlowe powiazane sg czesto z polityka; do$¢ przypomnieé,
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poprzedzajacych druga potowe XVII w. zdradza tez jego objasnienie, ze ter-
min ,,Wysoka Porta” oznaczal siedzibe wielkiego wezyra, odzwierciedlajac tym
samym jakoby osmariska koncepcje, ze wladza ogniskowata sie w rekach tego
ostatniego, a nie suttana (s. 23). Takie obja$nienie pasuje rzeczywiscie do realiéw
po roku 1656, w ktérym do wtadzy doszta dynastia wielkich wezyréw z rodu
Kopriild, jest jednak anachroniczne w odniesieniu do wcze$niejszych czaséw
i nie mozna go stosowal uniwersalnie, tak jak to proponuje Autor.

Poruszony w rozdziale széstym watek osmariskich préb wytyczenia wéd
terytorialnych i zamkniecia wschodniego basenu Morza Srédziemnego dla dzia-
tahh wojennych przedstawiony zostat z pominieciem wcze$niejszej literatury
przedmiotu; tymczasem kwestig ta od dawna zajmowata sie zmarta w tym roku
wloska badaczka Maria Pia Pedani w kontek$cie rokowan osmarisko-weneckich,
ktére o wiele dziesiecioleci poprzedzaly w tym zakresie rokowania osmarisko-
-brytyjskie'®. Podczas lektury ksigzki zastanawialem si¢ wrecz, czy moze Talbot
specjalnie sztucznie wyizolowat stosunki brytyjsko-osmanskie z ogélnoeuropej-
skiego kontekstu, by z takiej nieco ,,autystycznej” perspektywy lepiej przyjrzeé
sie specyficznym dla tych stosunkéw szczegdtom. Nie bylo to jednak chyba
$wiadomym zamierzeniem, gdyz po pierwsze Autor nigdzie takiego zamystu
nie przedstawit, po drugie za$§ w ksiazce znajdujemy przyktadowo odwotania
do zwyczaju naktadania szat na dworach mongolskim i seldzuckim czy tez do
ceremoniatu audiencji poselstwa holsztyriskiego na dworze perskim w 1637 r.
(s. 161). Tym bardziej wiec niezrozumiale jest, czemu nie przywotat on do§wiad-
czeth postéw weneckich, francuskich, niderlandzkich, polskich, habsburskich czy
moskiewskich w Konstantynopolu, by lepiej uchwyci¢ typowe badzZ specyficzne
elementy zwiazane z przyjmowaniem postéw brytyjskich oraz by sprawdzi¢, czy
dostrzegane przezen zmiany ceremoniatu w ciggu XVIII w. byly specyficzne dla
stosunkéw Porty z Londynem, czy tez wspdlne dla jej stosunkédw ze wszystkimi
paristwami chrzescijariskiej Europy.

Stanowczo zbyt mato miejsca poswiecono w ksigzce ttumaczom ambasady,
tymczasem czesto odgrywali oni role oczu i uszu ambasadora w osmarskiej
stolicy'*. Nonszalancje Autora wida¢ na s. 152, gdzie jednym tchem wymienia

ze Stany Zjednoczone zawiesity te klauzule wobec Polski po wprowadzeniu w 1981 r.
stanu wojennego.

3 M.P. Pedani, Dalla frontiera al confine, Venezia 2002 (Quaderni di Studi Arabi. Studi
e testi, 5), s. 73-88; eadem, Beyond the Frontier. The Ottoman-Venetian Border in the Adriatic
Context from the Sixteenth to the Eighteenth Centuries, w: Zones of Fracture in Modern Europe.
The Baltic Countries, the Balkans, and Northern Italy = Zone di frattura in epoca moderna. Il
Baltico, i Balcani e 'Ttalia settentrionale, red. A. Bues, Wiesbaden 2005, s. 45-60.

4 Na role dragomanéw jako ,,oczu i uszu ambasadora” zwraca uwage Heath Lowry
w blyskotliwej, acz politycznie kontrowersyjnej ksigzeczce przedstawiajgcej postad
Henry’ego Morgenthaua, amerykanskiego ambasadora w Stambule w latach 1913-
1916, ktéry odegrat znaczna role w mobilizacji amerykariskiej opinii publicznej przeciw
Turcji osmanskiej i pomdgt prezydentowi Thomasowi Woodrow Wilsonowi wciggnaé
Ameryke do wojny po stronie Ententy. Lowry zwraca uwage, ze nieznajacy tureckiego,
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kilku dragomandéw obstugujacych ambasadoréw brytyjskich w XVIII w., cha-
rakteryzujac ich wszystkich jako wloskojezycznych lewantyriskich poddanych
suttana. W tej liczbie Talbot wymienia tez jednak Antoniego Crutte, urodzo-
nego w Albanii poddanego Wenecji, ktéry przybyt do Polski, obejmujgc funkcje
tlumacza jezykéw orientalnych w kancelarii koronnej, a w Stambule znalazt
sie w latach sze$édziesigtych XVIII w., towarzyszac Tomaszowi Aleksandrowi-
czowi, wystanemu przez Stanistawa Augusta w celu notyfikacji jego wstapienia
na tron. Jak mozna wywnioskowac¢ z ksigzki Talbota, podczas pobytu w Stam-
bule Crutta $wiadczyt tez ustugi translatorskie brytyjskiemu ambasadorowi Joh-
nowi Murrayowi. Korzystanie z ustug dragomana jednocze$nie zatrudnionego
na obcym dworze, ktéry w dodatku znajdowat sie wéwczas w petnej zalezno$ci
od Petersburga, wskazuje, na jak mato profesjonalnym poziomie znajdowata sie
jeszcze w owej epoce brytyjska dyplomacja, nawet jesli przyznamy, ze akurat
w tym czasie Londyn i Petersburg prowadzity wspdlna polityke przeciw Fran-
cji, a w obozie tym znalazt sie, chcac nie chceac, i polski monarcha, ktéremu
juz wkrétce zagrozi¢ mieli popierani przez Paryz konfederaci barscy. Takich
pasjonujacych watkdéw z pewnoscig mozna by wysledzié wiecej, Autor nie podjat
sie jednak tego zadania, przedstawiajac zebrany material w sposéb powierz-
chowny i skrétowy. Jest tez zdumiewajace, ze Talbot w ogéle nie odnosi sie
do niedawno wydanej pracy Johna-Paula Ghobriala, poswieconej przeptywom
informacji miedzy Stambulem a Londynem i opartej gtéwnie na spusciznie Wil-
liama Trumbulla, brytyjskiego ambasadora nad Bosforem w latach 1687-1690.
Ksigzke Ghobriala znajdujemy wprawdzie w bibliografii i w jednym zbiorczym
przypisie recenzowanej pracy, ale czytelnik nigdzie nie dowiaduje sie, czy zda-
niem Talbota wnosi ona co$ istotnego w przedmiocie jego wlasnych badan,
a jesli nie, to co nalezy jej zarzucié®.

Na zakoriczenie uwag krytycznych warto zwrdci¢ uwage na niechlujnie
zrobiony indeks, w ktérym brakuje wielu postaci i nazw geograficznych spoty-
kanych na kartach recenzowanej pracy.

Reasumujac, otrzymali$my ksiazke o obiecujagcym tytule, poruszajaca
wiele watkéw historii dyplomatycznej, politycznej i gospodarczej, obfitujaca
tez w wiele ciekawych anegdot i szczegbtéw. Zaden z watkédw nie zostatl jed-
nak pogtebiony, a zbiorcze i pobiezne traktowanie poszczegblnych ambasad
spowodowalo, ze w rezultacie o zadnej z nich nie dowiedzieli$my sie czego$
istotnie nowego, cho¢ Autor korzystat z dokumentéw archiwalnych, zaréwno

francuskiego, greckiego ani ormiariskiego Morgenthau byt catkowicie zalezny od swych
informatoréw, wérdéd ktérych czolowa role odgrywali dwaj Ormianie: radca i ttumacz
Arshag Schmavonian oraz sekretarz Hagop Andonian; zob. H. Lowry, The Story Behind
Ambassador Morgenthau’s Story, Istanbul 2001. W analogii warto byloby zbadaé, czyimi
oczami spogladali na osmariskg stolice brytyjscy ambasadorowie, przybywajacy nad
Bosfor w XVII i XVIII w.

15 J.-P. Ghobrial, The Whispers of Cities. Information Flows in Istanbul, London, and Paris
in the Age of William Trumbull, Oxford 2013; por. tez moja recenzje tej ksiazki w ,,Journal
of Early Modern History” 20, 2016, s. 221-223.
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brytyjskich, jak i tureckich. Warta podkreslenia jest udana préba przywrécenia
glosu stronie osmariskiej, ktérej konwencje kulturowe i wyobrazenia na temat
stosunkéw miedzynarodowych potraktowane zostaly przez Autora bez euro-
centrycznego paternalizmu, jako réwnie uprawnione co dwczesne wyobrazenia
strony brytyjskiej. W pamie¢ czytelnika zapadnie barwnie naszkicowana postaé
Charlesa Arbuthnota, ktérego poselstwo, zgodnie z tezg Autora, symbolizowato
radykalng zmiane w polityce brytyjskiej na Bliskim Wschodzie: ,,stopniowe
przesuniecie w kierunku nowego zespotu praktyk opartego na ingerencji, groz-
bach i dazeniu do zachowania réwnowagi geopolitycznej, ktére beda znamienne
dla brytyjskiej polityki wobec ziem osmanskich w XIX w.”*¢. Szkoda jednak,
ze Michael Talbot nie umiescit tego poselstwa w szerszym kontekscie brytyj-
skiej polityki i ideologii owej epoki i nie poswiecit wiecej uwagi osobowosci
i pogladom samego ambasadora, jak réwniez reakcjom osmanskich partneréw
na odbiegajace od dotychczasowych standardéw zachowanie strony brytyjskiej.
Podobnie jak w innych kwestiach, takze i w tym wzgledzie ksiazka pozostawia
wrazenie niedosytu.

Streszczenie

Recenzowana monografia ukazuje brytyjska polityke nad Bosforem z perspektywy
»nowej historii dyplomatycznej”, wedle ktérej dyplomaci byli nie tyle rzecznikami
swych rzaddéw, ile mediatorami, adaptujgcymi sie w nowym $rodowisku i korzy-
stajgcymi w codziennej komunikacji z jezyka i ceremoniatu przyjetych w kraju
rezydowania. Michael Talbot $ledzi pochodzenie i status brytyjskich dyplomatéw
oraz zmiany we wzajemnej percepcji obu stron w dobie wzrostu brytyjskich ambicji
imperialnych i réwnolegle rosngcej $wiadomosci ostabienia Imperium Osmariskiego.
Przez wiekszo$¢ badanego okresu priorytetem brytyjskiej misji w Konstantynopolu
byta promocja handlu i protekcja brytyjskiej diaspory kupieckiej, z ktérej srodkéw
misja ta byla utrzymywana. Narastajgca konfrontacja z Francja, obejmujaca réw-
niez wschodni basen Morza Srédziemnego, przyniosta jednak w efekcie wzrost
znaczenia czynnikdw politycznych, w imie ktérych Londyn byt gotéw poswiecad
dorazne interesy i dobrobyt wlasnych poddanych, rezydujacych pod panowaniem
suttana. Staboscig recenzowanej pracy jest traktowanie brytyjskiej dyplomacji
w izolacji, w oderwaniu od do$wiadczenia innych europejskich misji dziatajacych
w tym samym czasie w Konstantynopolu, jak réwniez niewystarczajace wykorzy-
stanie prac poprzednikéw, zwlaszcza dotyczacych osmariskiego ceremoniatu oraz
stosunkéw dyplomatycznych Porty z dworami Europy.

l6 a gradual move towards a new set of practices based on interference, threats,
and geopolitical balancing that would be a hallmark of the nineteenth century with
regard to British dealings with the Ottoman realms”, s. 214.
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The British Diplomacy on the Bosporus between the Stuart
Restoration and the Napoleonic Era

The monograph under review (Michael Talbot, British-Ottoman Relations, 1661-1807.
Commerce and Diplomatic Practice in Eighteenth-Century Istanbul, Woodbridge 2017)
depicts the British policy on the Bosporus in the light of the ‘new diplomatic
history’, which regards diplomats no longer as the mouthpieces of their respec-
tive governments, but rather as mediators who adapted themselves to their new
environment and employed the language and ceremonial customary in the hosting
countries in their daily communication with the locals. The author traces the ori-
gins and status of British diplomats as well as the changes in mutual perception
during the era of the rise of British imperial ambitions and a parallel growth in
awareness of the weakening of the Ottoman state. For most of the period under
study, the priority of the British mission in Constantinople was the promotion
of trade and the protection of the British merchant diaspora, from whose means
the mission was maintained. Yet the rising confrontation with France, which also
encompassed the eastern Mediterranean region, resulted in the rise of a political
agenda, in whose name London was ready to sacrifice the current interests and
welfare of its subjects residing under the sultan’s dominion. The monograph’s
distinct weakness is its treatment of British diplomacy in isolation, with no regard
to the experience of other European missions that were stationed in Constantino-
ple in the very same period, and its inadequate reference to the extant scholarly
literature, especially the studies focused on Ottoman ceremonial and the Porte’s
diplomatic relations with the courts of Europe.

Dariusz Kolodziejczyk
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