Jan Szumski, Polityka a historia. ZSRR wobec nauki historycznej w Polsce
w latach 1945-1964, Warszawa 2016, Oficyna Wydawnicza ASPRA-JR,
Instytut Historii Nauki PAN, ss. 429

Kwestia relacji wladzy i historykéw w okresie PRL byta juz kilkakrotnie podej-
mowana w pracach naukowych, chociazby Zbigniewa Romka czy Tadeusza P.
Rutkowskiego. Teoretycznie wiec wiemy i traktujemy to jako pewnik, Ze ZSRR
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wywierat wptyw ideologiczny, polityczny i instytucjonalny na nauki historyczne
w Polsce. Jednak przy prébach udzielenia konkretnych odpowiedzi, jak to fak-
tycznie wygladato, okazuje sie, Ze nasza wiedza jest w istocie bardzo powierz-
chowna. Dzigki ksiazce Jana Szumskiego mamy okazje zastapi¢ domysty fak-
tami. Nie tylko jest doskonale udokumentowana, ale réwniez dobér zrédet i ich
interpretacja $wiadczg o $wietnej znajomo$ci radzieckich/rosyjskich archiwéw,
o gtebokim zrozumieniu przez Autora powiazar instytucjonalnych i personal-
nych oraz zalezno$ci miedzy nimi.

Tematem zasadniczym ksigzki jest préba zaprezentowania, ,jak presja
polityczna Kremla odbita sie na rozwoju formalno-instytucjonalnym polskiej
nauki historycznej, tematyce podejmowanych badan i mozliwosci ich realizacji”
oraz wykazanie, ze i jak stuzyta ona ,,sowieckiej ideologii paristwowej, wcielanej
w zycie przez szeroko rozbudowany partyjny i panistwowy aparat biurokra-
tyczny” (s. 17). Zgodnie z tym, podstawe zZrédtowa pracy stanowig materiaty
zgromadzone w rosyjskich archiwach.

Co czyni ksigzke Szumskiego unikalng, to zmiana perspektywy, oddana
w podtytule: ,,ZSRR wobec nauki historycznej w Polsce”. W odréznieniu od wcze-
$niejszych prac polskich historiograféw, prezentujacych presje ideologiczna na
nauki historyczne w okresie PRL z naszej, polskiej perspektywy, Szumski przy-
glada sie sprawie od strony radzieckiej. Interesuje go nie to, jak i ktére organy
wiadzy w Polsce wywieraly presje na historykéw, ale jak i poprzez ktére organy
paristwowe, instytucje i mechanizmy ZSRR wptywat na nauki historyczne w Pol-
sce — od radzieckich centréw decyzyjnych, przez polityke naukowg w obre-
bie nauk historycznych (dostep do Zrédet i archiwéw, decydowanie o podej-
mowanych tematach badawczych i sposobach ich ujecia, zawarto$¢ bibliotek
i wymiane ksigzek, miedzynarodowa wymiane badaczy, konferencje, publikacje
naukowe) az po zagadnienia personalne (np. decydentéw w radzieckich o$rod-
kach wtadzy, obsady kierownicze instytucji badawczych w ZSRR i PRL, dobér
konkretnych oséb do poszczegblnych projektéw naukowych itp.). Dzieki reo-
rientacji optyki otrzymujemy $wiezy oglad i wglad w aparat, ksztattujgcy nauki
historyczne w Polsce omawianego okresu.

Ksigzka obejmuje niecate dwudziestolecie — od roku 1945 do 1964, tj. od
zakoniczenia 11 wojny do kotica rzadéw Nikity Chruszczowa [Nikita Hrusév].
Taka periodyzacja byta uwarunkowana, jak wyjasnia Autor, nie wydarzeniami
w Polsce, a wewnetrznymi przemianami w ZSRR, co jest zgodne z przyjeta przez
niego, wspomniang wyzej perspektywa. W okresie tym mozna wyréznié trzy
podokresy: lata 1945-1953 i rzady Stalina; lata 1953-1956 — wybdr Chruszczowa
na I sekretarza KC KPZR i jego przeméwienie na XX Zjezdzie o ,,kulcie jednostki”,
oraz lata 1957-1964 — Chruszczowowska ,,odwilz” i odsuniecie premiera od
wiadzy. I duzo to, i malo. Z pewnoscia okres ten mozna uznaé za miarodajny
i reprezentatywny, gdyz jako formotwdrczy stworzyt podwaliny powojennej
historiografii Rosji Radzieckiej i krajéw, ktére w wyniku wojny znalazly sie
w strefie jej dominacji. Jednoczesnie jednak, lata rzadéw od Leonida Brezniewa
[Leonid Breznev] do Michaita Gorbaczowa [Mihail Gorbac¢év] i ostateczny rozpad
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ZSRR oraz wewnetrzne niepokoje w krajach przez niego zdominowanych zna-
mionowaly nowsa, zmieniajacg sie jako$¢ relacji miedzy radzieckim centrum
a ,demoludowymi” peryferiami, co wptyneto takze na (ich) nauki historyczne.
Lata nieobjete badaniem byly réwnie obfite w wydarzenia i przemiany dla nauk
historycznych co badane dwudziestolecie i z tego powodu ksiazka pozostawia
niedosyt. Jednak nie jest to wina Autora. Jak zaznacza on we wstepie (s. 17),
ramy czasowe badania byty wynikiem ograniczonego dostepu do Zrédet i archi-
wéw w Rosji — cho¢ cze$¢ zostata otwarta, nadal wiele pozostaje dla badaczy
zamknietych lub udostepnianych wybidrczo, co pozwala moze na przedstawie-
nie ogdlnego zarysu, ale juz nie na rzetelne przebadanie ewolucji podejscia do
nauk historycznych po roku 1964 i jej spéjng prezentacje.

Ksigzka Szumskiego sktada sie z jedenastu rozdziatéw, wstepu, zakoticzenia,
wykazu skrétéw, bibliografii i indeksu nazwisk. Cho¢ kazdy z rozdziatéw ma
swoj zakres, mozna je tez wydzieli¢ w cztery wieksze grupy tematyczne: tto
historyczne (rozdz. 6 — ,,Wplyw zmian w ZSRR na sytuacje w Polsce w latach
1953-1956"; rozdz. 11 — ,,0d triumfu do upadku Nikity Chruszczowa, lata
1957-1964"); struktury instytucjonalne nadzoru (rozdz. 1 — ,,Struktura i kanaty
nadzoru partyjnego nad nauka historyczna w ZSRR i krajach «wspélnoty socja-
listycznej»”; rozdz. 3 — , Powstanie osrodka naukowego zajmujgcego sie proble-
matyka Polski w ZSRR”); ideologia i marksistowsko-leninowska historiografia
w praktyce (rozdz. 4 — ,Historia i ideologia w ZSRR”; rozdz. 5 — ,,Partyjna nauka
historyczna w ZSRR i Polsce”; rozdz. 7 — ,,Tworzenie marksistowskiej Ucmopuu
Hoavwuu”; rozdz. 8 — ,,Udostepnianie zbioréw archiwalnych w polityce Moskwy™;
rozdz. 9 — ,,Fundamentalne projekty edycji Zrédtowych”); kontakty naukowe
(rozdz. 2 — ,Kontakty historykéw Polski i ZSRR oraz nadzér polityczny nad
wymiang naukowa w pierwszych latach powojennych”; rozdz. 10 — , Kontakty
naukowe w latach 1957-1964”).

Zasadniczo, mamy wiec do czynienia z dwoma okresami powojennych rza-
déw: Stalina i Chruszczowa. Cho¢ ten ostatni w analizowanym okresie ,,panowat”
dtuzej, to poswiecone mu sg tak naprawde tylko dwa ostatnie (10 i 11) rozdziaty,
a ksiazke zdominowatl o$mioletni okres wtadzy Stalina i jego trzyletnie, nie-
jako ,,zza grobu”, skutki. Mamy tez do czynienia z dwiema epokami w naukach
historycznych, gdyz, co wykazal Szumski, byly one $cisle uzaleznione od sytu-
acji politycznej w ZSRR i panujacych oraz zmieniajacych sie tam nastrojéw.
Pierwszg epoke charakteryzowato nasilenie kontroli i nacisku ideologicznego,
drugg — odwilz polityczna, ktéra przetozyta sie tez na rozluznienie nadzoru nad
naukami historycznymi w Polsce. Te dwa okresy znajduja takze odzwierciedle-
nie w strukturach nadzoru politycznego nad naukami historycznymi, cho¢ na
szczycie piramidy wiladzy i partyjnej hierarchii przez caly czas nieodmiennie
pozostawal Komitet Centralny WKP(b)/KPZR. Takze ten organ wptywat na orga-
nizacje catej nauki w ZSRR, w tym nauk historycznych, ksztattowat radziecki
system kontroli nad nauka, narzucal marksistowsko-leninowska metodologie
badan i okreslone ujecia interpretacyjne. Wspomagaty go Wydziat Propagandy
i Agitacji, w ktérego strukturach istniata dedykowana nauce jednostka — Sekcja
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Nauki, Politbiuro/Prezydium KC KPZR, ministerstwa, w ktérych kompetencjach
byly okre$lone kwestie poruszane w badaniach naukowych (obrony, spraw
zagranicznych, spraw wewnetrznych itp.), KGB, WOKS (Wszechzwigzkowe
Towarzystwo na Rzecz Stosunkéw Kulturalnych z Zagranica), Komitet Stowiani-
ski, ktérych wytyczne szty do Akademii Nauk ZSRR, a do Polski poprzez kanaty
partyjne do KC PZPR (np. Bolestaw Bierut regularnie podejmowat sowieckich
kontroleréw od spraw nauki, s. 44) i PAN, przez radzieckie placéwki dyploma-
tyczne w Polsce, Towarzystwo Przyjazni Polsko-Radzieckiej i inne jednostki.

Przy okazji prezentowania struktur organizacyjnych Szumski przedstawia
tez mechanizmy podejmowania decyzji, niezwykle skomplikowane i nawet jesli
sformalizowane, to wcigz trudne do uchwycenia. Swiadczy to o odwadze Autora
w zmierzeniu sie z tak nieuchwytng, a zarazem tak pasjonujaca kwestig. Dowia-
dujemy sie m.in., jak mozolnie przychodzito rosyjskim decydentom rozstrzyga-
nie spraw, na ktérych im zalezato. Przyktadowo sktad naukowcéw na miedzy-
narodowg konferencje historyczna ustalali przez kilka miesiecy (zreszta ogdlne
nastawienie strony radzieckiej wobec rozszerzania kontaktéw naukowych byto
mato przychylne [s. 73] i szukano réznych pretekstéw, by je uniemozliwié: jak
np. niska ranga zaproszenia [s. 73], dyskryminacja jezyka rosyjskiego, ktéry
nie znalazt sie wérdd jezykéw konferencji [s. 74], wigzaca sie z zagranicznym
wyjazdem konieczno$¢ wydatkdéw w walutach obcych, choé faktycznie chodzito
o to, ze delegaci byli Zydami [s. 74], az po argumenty z rodzaju: ,,uwazam ten
wyjazd za niepotrzebny” [s. 76]). Podobnie bylo z lista najnowszych radziec-
kich ,,publikacji naukowych” przeznaczonych dla Polski (w$rdd przesytanych
dominujacg cze$é stanowity materiaty o charakterze agitacyjno-propagando-
wym [s. 95]; o wiele bardziej owocna byta wymiana literatury w drodze kon-
taktéw osobistych [s. 90-92]). Na ten sposéb decydowania miat wptyw strach
przed zrobieniem btednego kroku, ktéry mégt wiele kosztowad, stad mnozenie
pozioméw decyzyjnych i decydentéw tak, by rozmy¢ odpowiedzialno$é jed-
nostkowa. Nieraz podejmowanie decyzji trwato tak dtugo, ze sprawa tracita
impet, rozptywajac sie gdzie$ po drodze do niebytu. W ten temat wpisujg sie tez
kontakty historykéw ZSRR i Polski. Odbywaty sie one droga formalna i niefor-
malng, cho¢ ,,system sowiecki z zalozZenia nie przewidywat mozliwo$ci nieskre-
powanych i nieocenzurowanych kontaktéw srodowiska akademickiego” (s. 61).
I chol ZSRR starat sie by¢ centrum dyspozycyjnym, przekazujacym wytyczne do
poszczegblnych krajéw Europy Wschodniej, to ogdlna niemoc systemu powo-
dowata, ze kontakty bezposrednie miedzy polskimi historykami, a tymi z Bia-
torusi, Ukrainy czy Litwy okazywaly sie znacznie bardziej produktywne. I nie
chodzi juz nawet o kreatywne obchodzenie wytycznych marksizmu-leninizmu,
ale o najbardziej prozaiczne kwestie, jak wymiane ksigzek, informacji o prowa-
dzonych badaniach, organizacje konferencji, wspdlne komisje ds. poszczegdl-
nych projektéw naukowych i badania wspélnej przesztosci (okres jagiellonski,
I RP). Szumski ukazuje, ze historycy ci potrafili nawet w tak niesprzyjaja-
cych okoliczno$ciach wygospodarowaé obszary wolnosci i uniezaleznienia sie
od ,,Wielkiego Brata”.
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Przedstawienie otoczenia instytucjonalno-personalnego nauki w ZSRR i ich
odpowiednikéw w PRL stuzy jako baza do zaprezentowania, jak przektadaty
sie one na konkretne projekty historyczne. Ogdlnie, dwczesna radziecka nar-
racja historyczna i prace historyczne miaty udowadniaé ,,wiekowe braterstwo
broni i wspélnote loséw Polski i ZSRR oraz promowa¢ historyczng role i misje
Rosji wobec «$wiata stowianskiego»” (s. 52). Najbardziej drazliwymi tematami
w relacjach miedzy obydwoma paristwami byty: same stosunki polsko-rosyjskie
i polsko-radzieckie, wojna polsko-bolszewicka, okres miedzywojenny, geneza
I wojny $wiatowej, pakt Ribbentrop-Mototow i inne (s. 57). Szumski pokazuje
w swojej ksigzce dwa praktyczne przyktady: tworzenie w ZSRR trzytomowej
Hemopuu Moavwiu® zainicjowanej przez WKP(b) i opartej na metodologii mark-
sistowskiej, ktérej prace koordynowat Wtadimir Piczeta [Uladzimir Piceta]
z Instytutu Stowianoznawstwa AN ZSRR, i réwnolegle jej odpowiednika w Pol-
sce — Historii Polski przygotowywanej w Instytucie Historii PAN pod kierunkiem
jego dyrektora Tadeusza Manteuffla? (rozdz. 7), oraz wydanie zrédlowe mate-
riatéw do historii powstania styczniowego® (rozdz. 9).

Przygotowane przez strone radziecka zgodnie z wytycznymi marksizmu-le-
ninizmu tomy Hemopuu Hoavwu okazaly sie petne btedéw merytorycznych i to
na tak podstawowym poziomie, ze wypuszczenie ich na polski rynek osiagnetoby
cel odwrotny do zamierzonego — nie wykazatyby przewodniej roli ZSRR, nie
uzasadnity jego hegemonii, ani nie przedstawityby procesu historycznego jako
dowodzacego prymatu ZSRR nad Europa Srodkowo-Wschodnig, ale o$mieszytyby
historykéw i sam Zwigzek Radziecki. Podobnie byto z dokumentami do historii
powstania styczniowego, ktére miaty zosta¢ wydane w zwigzku z jego setna
rocznicg®. Fakt, ze mialy one bazowa¢ na materiatach archiwalnych nie znaczy,

! Mcmopua Hoavwu 6 3 m., t. 1, red. B.JI. Koposok, U.C. Musurep, [1.H. TpeThsKoB,
MockBa 1954 (wyd. 2 rozszerzone 1956); t. 2, red. U.C. Munep, M.A. XpeHoB, MockBa
1955; t. 3, red. ®.I'. 3yeB, A.5l. ManyceBud, U.A. XpeHoB, Mocksa 1958. Te trzytomowg
synteze dziejéw Polski uzupetniono tomem wydanym w 1965 r. (Ouepku ucmopuu
HapodHott Moavwiu, red. A5 Manycesud, U.A. XpeHoB, MocKBa 1965).

2 Historia Polski w 4 t., oprac. zbior. pod red. T. Manteuffla, Warszawa 1957-1966.

3 Zbidr zrédet byt przygotowywany po stronie polskiej przez Instytut Historii PAN
pod kierownictwem Stefana Kieniewicza, a po stronie radzieckiej opiekunami projek-
tu byli Ilja Miller i Wladimir Koroluk z Instytutu Stowianoznawstwa Akademii Nauk
ZSRR. W Polsce ukazat sie w serii Powstanie styczniowe. Materialy i dokumenty (t. 1, Wro-
ctaw 1968); w ZSRR zostat wydany jako Boccmatue 1863 2. Mamepuanst u dokymenmoi (t. 1,
MockBa 1965). Cze$¢ toméw drukowana byta w Polsce, cze$¢ w ZSRR (t. 1-20, MockBa-
Wroctaw 1961-1974). Wiecej: S. Kieniewicz, Powstanie styczniowe. Materialy i dokumenty,
St. Zr. 13,1968, s. 161-166.

* Po stronie radzieckiej panowato ogdlnie niechetne nastawienie do projektu, a de-
cyzja o zaangazowaniu sie w niego byta uzasadniona nie powodami naukowymi, ale
by ,,zneutralizowal ewentualne préby polskich historykéw wykorzystania jej [inicja-
tywy] w celach nacjonalistycznych”, majac $wiadomo$¢, ze ,,PAN podejmie prébe wy-
dania Zrédet nawet w przypadku odmowy sowieckich historykéw udziatu w projekcie”
(s.308).
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ze nie mialy kresli¢ radzieckiej wizji historii. I tak, zonglowano dokumentami,
»dobierajac je w odpowiedni sposéb z usuwaniem fragmentéw zawierajacych
niepozadane tresci, a nawet zmienianiem catych zdan”; ,,odpowiednio zredago-
wane zrédta, wkomponowane w schematy rozwoju historycznego, dobrane do
oceny «postepowych» lub «reakcyjnych» dziataczy, buntéw i ruchéw o charak-
terze rewolucyjnym, mialy stuzy¢ legitymizacji rezimu politycznego, potwierdze-
niu stusznosci tezy o rozwoju dziejowym, nieuchronnie prowadzacym do zwy-
ciestwa partii komunistycznej i odpowiedniego ustroju” (s. 304). Obie publikacje
okazaly sie prestizowymi porazkami polityki radzieckiej i nauki®. Wreszcie, Autor
porusza tez kwestie archiwéw radzieckich (w tym ,,zdobycznych”) i dostepu do
nich oraz bibliotek, bez ktérych nie sposéb prowadzi¢ badati historycznych.

Ksigzka Szumskiego jest warto$ciowg, nowatorska pracg, cho¢ nie bez uste-
rek. Literéwki sg nieliczne (np. Sofinformbiuro — s. 40, s. 51 zamiast Sowinform-
biuro), niekiedy nawet zabawne (np. ,.kultura Odgrodzenia” zamiast ,,0drodze-
nia”, s. 262); czasem zdarzaja sie bledy nazewnictwa, ale ewidentnie wynikaja
z przeoczenia (na s. 36, méwigc o roku 1953, Autor uzywa nazwy WKP[b], cho¢
od 1952 r. partia istniata jako KPZR); tu i dwdzie pojawiajg sie niezrecznosci jezy-
kowe; ros. ,,ompoc” to nie tyle ,,zgoda” (s. 58), co raczej ,,rozpytanie” o opinie/
decyzje, najczesciej droga telefoniczng, rzadziej korespondencyjna czy w drodze
osobistej rozmowy. Czasem Szumski tez co$ sugeruje, bez rozwiniecia mysli.
Na przyktad na s. 43 pisze: ,absurdalny charakter wytycznych udzielanych
sowieckim naukowcom wyjezdzajacym za granice powodowat zaklopotanie
nawet u wyzszych prominentéw partyjnych” — niestety nie dowiadujemy sie,
jakie byly te wytyczne.

Sg to w sumie drobnostki, jednak tu i éwdzie pojawiaja sie tez kwestie,
z ktérymi mozna by polemizowal. Na s. 104 Autor pisze, ze ,,poczatek lat 30.
przynidst pierwsza fale represji w srodowisku akademickim w ZSRR”, za ktéra
uznaje ,,sprawe slawistéw” (1933-1934). W rzeczywisto$ci, represje wobec sta-
rej inteligencji i Srodowiska akademickiego rozpoczety sie zaraz po przewrocie
bolszewickim, a nasility po zakoriczeniu wojny domowej i wprowadzeniu NEP.
Warto tu przypomnie¢ chociazby ,,strajk profesoréw”, ktéry wybucht w lutym
1922 r. i ogarnat najwieksze uczelnie kraju — na poczatku Uniwersytet Moskiew-
ski, potem inne uczelnie stolicy, az wreszcie rozlat sie na inne o$rodki akade-
mickie, zwlaszcza Piotrogrdd i Kazan. Protesty mialy zwiazek z ograniczaniem
przez bolszewikéw wolno$ci akademickiej oraz ztg sytuacja materialna nauki
i naukowcdéw. Najstynniejszym bodajze srodkiem represji wobec ,,nieprawo-
my$lnych” naukowcédw byt ,statek filozoféw” z 1922 r., na ktérym (faktycz-
nie ,,na ktérych”, gdyz statki byty dwa) wydalono z Rosji sowieckiej ponad

5 Nalezy podkresli¢, ze byly ,,porazkami radzieckiej nauki”, a jednocze$nie — jak
w przypadku Zrédet do powstania styczniowego — sukcesem polskich historykéw, kté-
rym udato sie opublikowaé wiele nowych, cennych dokumentéw, mimo tak niesprzy-
jajacych, zideologizowanych warunkéw, chociazby dlatego, ze cze$¢ byta drukowana
w Polsce (patrz przyp. 3).
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220 naukowcdw, w tym historykéw (chociazby Aleksandra Kizewettera), filo-
zoféw, prawnikdéw, pisarzy i dziennikarzy i wielu innych wraz z rodzinami.
W kolejnych latach takich represji wobec przedstawicieli inteligencji i nauki,
cho¢ na mniejsza skale, bylo jeszcze kilka.

Innym razem Szumski utrzymuje, ze ,, podstawowe zasady zarzadzania przez
partie nauka w ZSRR uksztattowaty sie w latach 30.”. Tak naprawde w latach trzy-
dziestych zasady partyjnego zarzadzania nauka raczej ,,okrzepty” niz ,,uksztatto-
waly sie”, bo ich podwaliny zaczely sie tworzy¢ zaraz po przewrocie pazdzier-
nikowym, a proces ten trwat niemal cale lata dwudzieste — od wprowadzenia
cenzury, poprzez zmiany w szkolnictwie wyzszym i instytucjach naukowych az
po petna kontrole $rodowiska naukowego. To wlasnie w latach dwudziestych
stworzono na ,,bolszewickg modte” system kontroli takich niezbednych w pracy
naukowej elementdéw, jak dziatalno$¢é wydawnicza (cenzura, kontrola poligrafii
i dystrybucji), zawarto$¢ bibliotek, edukacja (zmiany zasad przyjecia na stu-
dia, nowe programy nauczania), wyznaczanie kierunkéw badar i ich metodo-
logii, zmiana hierarchii stopni naukowych, sposéb zatrudniania pracownikéw
naukowych, zasady awanséw naukowych, strona bytowa naukowcéw (zasady
wynagradzania, przywileje), zasady zrzeszania sie $rodowiska naukowego, oto-
czenie administracyjne (kontrola nad wydawaniem pozwolen na organizacje
konferencji naukowych i realizacjg innych inicjatyw o charakterze naukowym,
obserwacja $rodowiska). Kolejna fala zmian w nauce, bazujaca jednak na struk-
turach uksztattowanych w latach dwudziestych, przyszta w nastepnej dekadzie
wraz z ogloszeniem industrializacji i wprowadzeniem pierwszej pieciolatki.

Jak zostato to przedstawione wyzej, nadrzednym tematem ksigzki jest uwi-
ktanie nauk historycznych w polityke, a zasadniczym — mechanizmy, jakimi
wiladze ZSRR wywieraly presje na nauki historyczne w Polsce w pierwszym
powojennym dwudziestoleciu. Najwazniejszy z niej wniosek méwi o szkodli-
wosci mieszania polityki do nauki w ogdle, w wyniku czego wszyscy okazywali
sie przegrani — i polityka, i nauka, i ludzie. A Autorowi nalezy zyczy¢ kolejnych
takich prac, wykraczajacych poza rok 1964.

Bozena Witowicz
(Warszawa)
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