Witold Molik, Polscy studenci na uniwersytetach niemieckich od korica
XVIII do poczgtku XX wieku, t. 1, Poznan 2016, Wydawnictwo Nauka
i Innowagje, ss. 365

Problematyka wyzszej edukacji polskiej mtodziezy na uniwersytetach niemiec-
kich oraz wigzace sie z nig w duzym stopniu zagadnienie ksztaltowania sie
i drég rozwoju inteligencji Wielkiego Ksiestwa Poznatiskiego od wielu lat stano-
wig obiekt zainteresowan poznatiskiego historyka Witolda Molika. Juz w 1989 r.,
a wiec 30 lat temu, opublikowal obszerng monografie Polskie peregrynacje uni-
wersyteckie do Niemiec 1871-1914, ktérej obecna ksigzka, zdaniem jednego z recen-
zentéw wydawniczych, stanowi kontynuacje, cho¢ powiedziatabym raczej, ze
pozostaje w kregu tych samych zagadnien. Dodajac do tego wiele artykutéw,
jakie Autor oglosit w miedzyczasie, trzeba uznaé, ze rozmiar jego dorobku nie-
watpliwie stawia go w rzedzie niekwestionowanych znawcéw tematu.

Ksigzka sktada sie z dwdch czesci — w pierwszej, rozpoczynajacej sie roz-
dziatem o charakterze metodologicznym, Autor przedstawit zarys ewolucji
organizacyjnej uniwersytetéw niemieckich od schytku XVIII w. do wybuchu
I wojny $wiatowej, oméwit warunki przyjmowania na studia, tryb studiowania
i przemiany programéw ksztatcenia poszczegdlnych wydziatéw, formy i jezyk
nauczania, praktyki stosowane w celu nadzorowania pracy i zachowania stu-
dentéw. Rozdziat trzeci ,Migracje polskich studentéw w Niemczech na tle
poréwnawczym” przedstawia réznorakie przyczyny uniwersyteckich wedréwek
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polskich, ale nie tylko, studentéw, wraz z charakterystyka potencjatu eduka-
cyjnego i kulturalnego miast uniwersyteckich, rozwojem liczebnym studenc-
kiej populacji na poszczegdlnych uczelniach i powodami wyboru tych, a nie
innych uniwersytetéw. Zamyka te cze$¢ opis obrazu niemieckich uniwersyte-
téw, widziany oczyma studentéw, odzwierciedlony w pozostawionych przez
nich pamietnikach, wspomnieniach i listach. Na cze$¢ druga sktada sie sze§é
ujednoliconych konstrukcyjnie rozdziatéw, w ktérych Autor przedstawia pol-
skich studentédw uniwersytetéw we Frankfurcie nad Odra, w Berlinie, Krélewcu,
Gryfii, Wiirzburgu i Strasburgu. Nie wszystkie rozdziaty obejmuja catos¢ nakre-
slonego w tytule ksigzki okresu, na co wptyw maja albo dzieje poszczegdlnych
uniwersytetéw (np. uczelnia frankfurcka juz w 1811 r. zostata przeniesiona do
Wroctawia), albo zasoby Zrédtowe, ktére sie zachowaty lub do ktérych Autor
miat dostep. Stad tez obecnosé polskich studentéw na Uniwersytecie Berlifiskim
zostata zbadana tylko dla pierwszej potowy XIX w., z kolei w Strasburgu dla
lat 1872-1918. Bez wzgledu jednak na rozpieto$¢ czasowa, kazdy z rozdziatéw
zawiera pewne elementy wspélne: krétki rys historyczny danego uniwersytetu,
opis rozwoju jego potencjatu edukacyjnego, dane dotyczace wielko$ci popula-
cji studentéw, wraz z okre$leniem przyczyn jej spadku lub wzrostu. Na tym
tle Autor ukazuje udziat grup polskich studentéw, scharakteryzowanych pod
katem liczebnosci, pochodzenia terytorialnego, spotecznego, wyboru kierunkéw
studiéw. Sporo miejsca po§wieca warunkom studiowania na omawianych uczel-
niach, tak réznych pod wzgledem lokalizacji, wielkosci i zasad funkcjonowania,
relacjom z profesorami, codziennej egzystencji polskiej braci studenckiej, choé
czyni to w znacznie skromniejszym stopniu niz w swej poprzedniej ksiazce.

Ocene kompletno$ci probleméw badawczych poruszonych w drugiej cze-
$ci pracy utrudnia adnotacja na okladce, informujaca, ze jest to pierwszy tom,
nigdzie natomiast nie ma wzmianki o tym, czego dotyczy¢ bedzie kolejny lub
kolejne. By¢ moze bedzie to poprowadzona wedtug przyjetego schematu pre-
zentacja polskich studentéw studiujacych na pozostatych uniwersytetach nie-
mieckich, choé warto bytoby postulowaé poszerzenie pola badawczego o inne
zagadnienia.

Wréémy jednak do czedci pierwszej. Otwierajacy ja rozdziat ,,Polscy studenci
w uniwersytetach niemieckich w XIX i na poczatku XX wieku jako przedmiot
badan historycznych” wzbudza wiele watpliwo$ci i kontrowersji. Molik rozpo-
czyna go przegladem publikacji badaczy zajmujacych sie akademickimi pere-
grynacjami Polakdéw za granice, nie tylko zreszta w badanym okresie. Dorobek
ten ocenia w wiekszo$ci przypadkéw bardzo krytycznie, zarzucajac autorom
powazne luki warsztatowe, czasem niekompetencje, szczupto$¢ wykorzysta-
nej bazy zrédlowej, ktére skutkuja niedoktadno$cia lub niepetnoscia ustaler
faktograficznych, btedami metodologicznymi, przyczynkarskim charakterem,
waskim katalogiem pytari badawczych. Zarzuty te dotycza w szczegdlno$ci tech-
niki rekonstruowania przynalezno$ci narodowej badanych studentéw, skoro
bowiem mamy badal skale obecnosci Polakéw na zagranicznych uczelniach,
trzeba rozpoczaé od ustalenia, kto tym Polakiem byt. Pytanie tylko, czy jest to



986 Recenzje

w ogéle mozliwe. Autor stwierdza, ze dotychczasowe wyniki badan dotyczacych
liczebnosci i pochodzenia terytorialnego polskich studentéw na niemieckich
uczelniach sa przewaznie bardzo niedokladne, ,,gdyz ustalenie przynalezno-
$ci narodowej wielu studentéw [--] jest zadaniem bardzo skomplikowanym
i wymaga zmudnych czynnosci badawczych” (s. 37). Za pozadane uwaza wiec
»stosowanie przez historykéw jednolitych i mozliwie precyzyjnych kryteriéw
identyfikacji przynaleznos$ci narodowej studentéw” (s. 41) i, jak pisze, ,,W tym
celu opracowatem metode poréwnawczej analizy danych biograficz-
nych [podkre$lenie Autora]”. Polega ona na wytuskiwaniu z dokumentacji uni-
wersyteckiej nazwisk studentéw pochodzacych z ziem polskich i jak najwiekszej
liczby informacji o nich oraz ustalaniu w wyniku poréwnawczego analizowania
zebranych danych, ktérzy z owych studentéw byli Polakami. Opisowi metody
towarzyszy tabela, w ktérej Molik przedstawia kryteria klasyfikacji narodo-
wosciowej studentédw uczelni niemieckich (nazwisko, imie/imiona, wyzna-
nie, strony rodzinne, zawdd ojca, wreszcie zidentyfikowana narodowo$¢ jako
wynik analizy powyzszych ustaleri). Ponadto Autor informuje, Ze stosowanie tej
metody wymaga réwniez wykorzystania wiedzy pozazrédlowej, a takze weryfi-
kacji uzyskanych w archiwach uniwersyteckich danych z informacjami zawar-
tymi w réznego typu informatorach o charakterze biograficznym.

W opisie tego toku postepowania badawczego, od dawna znanego i stoso-
wanego przez historykéw spotecznych, nie ma zadnego odniesienia do szeroko
dyskutowanego od dziesiecioleci w humanistyce $wiatowej zagadnienia defi-
nicji narodu oraz kategorii identyfikacji narodowej, w ktérym to dyskursie,
jak dotad, nie osiagnieto zgodnosci. Wszyscy badacze, zeby wymienié chocby
Benedicta Andersona, Ernesta Gellnera, Erica Hobsbawma, Anthony’ego D. Smi-
tha, ale takze Marcelego Handelsmana, Tomasza Kizwaltera, Jerzego Szackiego,
Andrzeja Walickiego, Marka Waldenberga i wielu innych, podkre$laja, ze
badania nad narodem i identyfikacja narodowa utrudnia mglisto$¢ i niejedno-
znaczno$é niemal wszystkich kluczowych terminéw dotyczgcych tej kwestii,
a takze zwigzane z nia silne zabarwienie emocjonalne!. Nie ma zgodno$ci co
do definicji narodu, a skoro tak, to nie ma jej réwniez w kwestii identyfika-
cji narodowej i cech potrzebnych do jej dokonania. Nie znaczy to oczywiscie,
ze poszczegblni badacze nie prezentujg wlasnych rozwigzan, co przyniosto
w efekcie dwa najcze$ciej pojawiajace sie w literaturze spojrzenia na naréd:
jako wspdlnoty etniczno-jezykowej, religijnej i kulturowej, a wiec wystepujacej
w sferze zewnetrznej wobec $wiadomosci, oraz ,tozsamo$ciowej” — istnieja-
cego w ludzkiej $wiadomo$ci poczucia przynaleznosci do wspdlnoty? Trafnie
zdefiniowat to juz Ernest Renan, ktéry twierdzil, ze z punktu widzenia poczucia
tozsamosci Alzatczycy sa Francuzami, gdyz tak sie sami definiujg, natomiast

! Zob. M. Waldenberg, Narody zalezne i mniejszosci narodowe w Europie Srodkowo-
-Wschodniej. Dzieje konfliktéw i idei, Warszawa 2000, s. 19; A.D. Smith, Theories of Nationa-
lism, New York 1983, s. 143.

2 Zob. T. Kizwalter, O nowoczesnosci narodu. Przypadek Polski, Warszawa 1999, s. 11.
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z punktu widzenia etniczno-jezykowego i kulturowego sa Niemcami, z czego
wynika, jak pisat, ze , istnienie narodu jest codziennym plebiscytem”®. Wéréd
wspdtczesnych badaczy zachodnich zdecydowanie dominuje ,,§wiadomosciowa”
koncepcja narodu, idaca nawet w strone konstruktywizmu, a wiec przyznania
cztowiekowi prawa wyboru narodu, z ktérym pragnie sie identyfikowaé. Kon-
cepcja etniczna prowadzi ich zdaniem do nacjonalizmu w negatywnym rozu-
mieniu tego pojecia, z odrzuceniem i wykluczeniem tych, ktérzy pod wzgledem
jezykowym czy wyznaniowym nie nalezg do wspdlnoty.

W rozwazaniach Molika uderza brak wziecia pod uwage tego, waznego
wiasnie z powodéw metodologicznych, dyskursu. Jesli przyjaé, ze koncepcja
»$wiadomosciowa” jest dla niego istotnym punktem odniesienia, czego mozna
sie jedynie domy$laé na podstawie postawionego postulatu badania zycioryséw
studentéw (bo Autor nie precyzuje, czego wlasciwie mamy w nich szukaé), to
powstaje zasadniczy problem — jak okresli¢ tozsamo$é narodowg oséb, ktére
same sie nie zdefiniowaly poprzez swoje wypowiedzi lub dziatalno$¢? Na jakiej
wladciwie podstawie Autor podaje konkretne liczby Polakéw (np. 336 lub 234)
studiujacych w Berlinie czy Frankfurcie (zwlaszcza na poczatku XIX w., kiedy
pojecie przynalezno$ci narodowej dopiero sie ksztattowato), jesli deklaracje
tozsamo$ciowe wielu z nich sg nieznane? Opisujgc swa ,,metode”, badacz pod-
kreslit, ze daje ona mozliwo$¢ stwierdzenia ,,z duzg doktadnoscia, do jakiej naro-
dowosci nalezeli objeci badaniami studenci” (s. 41), ale ani stowem nie zajagknat
sie na temat jej ograniczen i nieprzekraczalnych w gruncie rzeczy trudnosci
w badaniach nad tozsamoscig narodowg. Konkretne problemy z tym zwigzane
wyszly na jaw dopiero w rozdziale siédmym, kiedy braki Zrédtowe, a takze ambi-
walentne postawy narodowe czesci studentéw uniemozliwity ,jednoznaczne
zaszeregowanie znacznej czesci studentéw Albertyny do polskiej lub niemieckiej
narodowosci” (s. 206). Obawiam sie wiec, ze przytaczane przez Autora ,,twarde”
dane sa w réwnym stopniu dyskusyjne i watpliwe, co w przypadku skrytyko-
wanych przez niego poprzednikéw.

Podobnie zabrakto ustosunkowania sie do toczacej sie od lat sze$¢dziesiatych
XX w. dyskusji na temat zasadnosci badan statystycznych grup spotecznych,
szczegdlnie w odniesieniu do tak dlugiego okresu historycznego, w ktérym
nastepowaly dynamiczne zmiany w obrebie uwarstwienia spotecznego. Spora
grupa badaczy, zwlaszcza dziejéw inteligencji polskiej, a studenci uniwersyte-
téw niewatpliwie zaliczaja sie do tej warstwy, podwaza sens prowadzenia zmud-
nych obliczeri dotyczacych pochodzenia spotecznego, ktére sa mato owocne,
wspierajac sie na fragmentarycznym i dyskusyjnym pod wzgledem wiarygodno-
$ci materiale, niewiele w gruncie rzeczy wnosza do naszej wiedzy o korzeniach
badanych elit i nie usprawiedliwiajg ogromu wtozonej w nie pracy*.

3 Cyt. za M. Waldenberg, op. cit., s. 20-21.

4 Ostatnie, podsumowujgce stowo na ten temat nalezy do Jerzego Jedlickiego, zob.
idem, Przedmowa, w: M. Janowski, Narodziny inteligencji 17501831, Warszawa 2008 (Dzieje
inteligencji polskiej do roku 1918, t. 1, red. J. Jedlicki), s. 12.
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Bez watpienia przeczesywanie ogromnych zasobéw archiwédw uniwersy-
teckich, w potaczeniu ze studiami biograficznymi, lekturag spuscizny pamiet-
nikarskiej oraz obszernej literatury przedmiotu, w przewadze niemieckoje-
zycznej, kosztowaly Autora wiele czasu i wysitku, ale czy byt on tego wart?
Z pewnoscig chcieliby$my wiedzied, ilu (wystarczytby rzad wielkosci) Polakéw
zdobyto wyksztatcenie na uchodzgcych za najlepsze pod wzgledem organizacyj-
nym i naukowym niemieckich uniwersytetach i innych wyzszych uczelniach,
ale duzo wazniejsze wydaje sie, co z tych studiéw wynikto dla polskiej kultury
i nauki, rozwoju rolnictwa i przemystu, krétko méwiac, rodzimej cywilizacji.
Autor tu i éwdzie wspomina, ze na obecnym etapie niemozliwe jest przedstawie-
nie petnych efektéw tych studiéw, a problem wymaga dalszych badan. Pewne
préby, jakie podjat w swojej ksiazce, sa jednak do$¢ dyskusyjne. Przedstawiajac
co wybitniejszych profesoréw Uniwersytetu Berlifiskiego, Autor jeden akapit
poswieca Georgowi Wilhelmowi Heglowi, ani stowem nie wspominajac, jaka
role — osobista (nauczyciel Karola Libelta) oraz inspirujaca (choéby w przy-
padku Augusta Cieszkowskiego czy Bronistawa Trentowskiego, dziatajgcych na
terenie Niemiec i piszacych po niemiecku), odegrat niemiecki filozof przy naro-
dzinach polskiej filozofii lat czterdziestych, jednego z najwiekszych dokonat
polskiej mysli filozoficznej. Nazwisko Cieszkowskiego w ksigzce w ogéle nie
pada, natomiast Trentowski wymieniony jest raz wérdd studentéw Albertyny
i okre$lony z niewiadomych powoddéw jako stowianofil. Natomiast ponad dwie
strony po$wiecit Autor Janowi KoZmianowi (nie udzielajac informacji, kim on
byt), ktéremu udato zblizy¢ sie do siebie dwie berlifiskie koterie studenckie
i ktérego poglady ,godzity w ich czesto ptytki i pozerski heglizm” (s. 197)°.
Caly wywdd moze sprawiaé wrazenie, ze na formacje intelektualng polskich
studentéw w Berlinie wiekszy wptyw wywart KoZmian anizeli Hegel.

Najnowsza ksigzka Molika jest, moim zdaniem, anachroniczna w zatoze-
niach badawczych, w wielu partiach wtérna w stosunku do jego wczeéniej-
szych publikacji, a czasem nawet przynosi mniej w poréwnaniu z jego pracg
z 1989 r. Widoczne jest to np. w podrozdziale poswieconym charakterystyce
uniwersytetéw niemieckich, w ktérym Autor pomingt caty okres reformatorski
poprzedzajacy powstanie Uniwersytetu Berlifiskiego, ktéry uwzglednit w swej
poprzedniej ksiazce, bazujac m.in. na znakomitej pracy Charlesa McClellanda®.
Wydaje sie tez, ze uktad problemowy, przyjety w Polskich peregrynacjach, byt
znacznie lepszy, poniewaz pozwolil na poglebienie warstwy interpretacyjnej
w poszukiwaniu pewnych prawidlowo$ci oraz unikniecie wielu powtérzen,

> 0 antyheglowskich i klerykalnych pogladach KoZmiana pisat juz w latach trzy-
dziestych XX w. Adam Bar, Zwolennicy i przeciwnicy filozofii Hegla w polskim czasopismien-
nictwie (1830-1850), ,,Archiwum Komisji do Badania Historii Filozofii w Polsce” 5, 1933,
s. 143-148. Szerzej o konserwatyzmie KoZmiana zob. B. Wysocka, KoZmian Jan, PSB, t. 15,
z. 64, Krakdéw 1970, s. 53-55.

¢ Ch.E. McClelland, State, Society and University in Germany 1700-1914, Cambridge
1980.
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anizeli omawianie polskiej populacji studenckiej w rozbiciu na poszczegélne
uniwersytety, zwlaszcza w obliczu czestych ich wedréwek miedzy uczelniami.
Obszerne opisy zalet i wad studiowania w duzych osrodkach miejskich i mia-
steczkach prowincjonalnych, rekonstrukcja codziennego bytowania studentéw
maja niewatpliwy walor ilustracyjny, ale nie przynosza rozwiazania zadnego
z waznych problemdéw badawczych, dotyczacych efektéw paroletniego obcowa-
nia z intelektualnym i kulturowym $wiatem germarniskim. Nie wiadomo takze
doktadnie, do kogo adresowana jest ksigzka — wyposazona w rozwiniety apa-
rat naukowy i pozbawiona wielu istotnych informacji o osobach i zjawiskach
zdaje sie by¢ kierowana do czytelnika dysponujacego powazng wiedzg ogélna,
z drugiej strony natomiast niektére kolokwializmy (np. ,obkltadanie” wykta-
déw), wyjasnianie, co kryje sie pod pojeciem ,,czarna tablica” czy sptycanie
wielu wazkich probleméw na rzecz anegdotycznego i powierzchownego ich
ujecia zdaja sie wskazywa(, ze brany jest pod uwage czytelnik mato wyrobiony.
Nalezy mie¢ nadzieje, ze dysponujac ogromnym materialem zdobytym w ciggu
wielu lat pracy nad tym tematem, Witold Molik w swych kolejnych publikacjach
rozja$ni zagadnienia, ktére na razie odsyta do dalszych badan.

Joanna Schiller-Walicka
(Warszawa)
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