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Znaczenie korespondencji dyplomatycznej dla studiéw nad dziejami politycz-
nymi jest od dawna doceniane przez historykéw. Jako jeden z dowodéw duzej
wagi przyktadanej przez badaczy do tego typu zrédta (w tym wypadku —
w odniesieniu do studiéw nad upadkiem Rzeczypospolitej) moze stuzy¢ dluga
i ostra dyskusja, jaka jeszcze na poczatku minionego stulecia rozgorzata miedzy
Szymonem Askenazym i Bronistawem Dembiriskim. Jej przedmiotem stata sie
publikacja przez tego ostatniego w 1902 r. we Lwowie Zrédet do dziejéw drugiego
i trzeciego rozbioru Polski, a w toku dyskusji poswiecono sporo miejsca walorom
informacyjnym i naukowej krytyce korespondencji dyplomatycznej'. Dwadzie-
$cia lat wcze$niej, we wstepie do Sejmu Czteroletniego, Walerian Kalinka podkre-
slal, iz w pracy swej wykorzystat Zrédta z Archiwum Stanistawa Augusta, ktére
do tej pory nie byly w polskiej historiografii spozytkowane: , Listy krélewskie,
raporta postéw i ministréw, rezydujacych przy obcych dworach, i wiele pism
réznego rodzaju z kancelaryi krélewskiej [--]"2. Lektura Sejmu Czteroletniego
przekonuje, ze odtworzenie genezy, przebiegu i zwlaszcza zakulisowych dziejéw
sejmu wrecz niemozliwe byloby bez korespondencji dyplomatycznej Stanistawa
Augusta z polskim dyplomata w Petersburgu, Augustynem Debolim. Echo tych
do$wiadczeti wybrzmiato w omawianym tu projekcie edytorskim Ewy Zielifiskiej
i Adama Danilczyka. Zwrdcili oni uwage na fakt, iz w odrdéznieniu od osiemna-
stowiecznych wtadcéw panstw zaborczych — Katarzyny 11, Fryderyka Wielkiego
iJézefa I1 — korespondencja polityczna polskiego kréla zbyt dtugo oczekiwata na

1 Zob. Z. Zielitiska, Polemika Szymona Askenazego i Bronistawa Dembiriskiego (1903-1904),
KH 124, 2017, 1, s. 5-42.
2 W. Kalinka, Sejm Czteroletni, t. 1, Krakéw 1880, s. V.


mszczesniak
Prostokąt


Recenzje 981

wydawce?. Cho¢ badacze czaséw stanistawowskich — zwlaszcza polscy — korzy-
stali z niej niejednokrotnie, brakowato dotad serii edytorskiej, ktéra pozwoli-
taby na udostepnienie wspomnianych materiatéw szerszemu gronu historykéw,
w tym takze historykom zagranicznym.

Bedace przedmiotem niniejszej recenzji dwa tomy korespondencji Stani-
stawa Augusta i Debolego, krélewskiego przedstawiciela w Petersburgu, objety
lata 1780 1 1781. Chodzi w istocie o korespondencje przychodzaca i wychodzaca
z Gabinetu Jego Krélewskiej Mosci. Cho¢ znaczna jej cze$é byta adresowana
do szeféw Gabinetu — Jacka Ogrodzkiego i Adama Cieciszowskiego, za faktycz-
nego adresata wiekszosci listéw Debolego nalezy uznaé kréla. Analogicznie jest
z depeszami w odwrotna strone — cho¢ odpowiedzi z Warszawy sygnowane byly
czesto nazwiskami wspomnianych wspétpracownikdw, rzeczywistym autorem
byt zazwyczaj Stanistaw August. On sam podpisat sie na mniej niz 80 depeszach
z ponad 400, zawartych w obu czesciach edycji.

Do pierwszego tomu nowej serii wydawniczej edytorzy wybrali korespon-
dencje z roku 1780. To wtedy, po $mierci Ogrodzkiego, krél podjat decyzje, by
rozdzieli¢ spoczywajace wczesniej w rekach zmartego funkcje szefa Gabinetu
JKM oraz sekretarza Departamentu Intereséw Cudzoziemskich Rady Nieustaja-
cej. 0d 1780 r. odrebna korespondencja kierowana byta do Gabinetu i do Depar-
tamentu, a wcze$niejsze pisma podzielono pomiedzy dwa archiwa odpowiednich
instytucji. W praktyce okazato sie to nietatwym przedsiewzieciem. W efekcie
korespondencja monarchy zaklasyfikowana do Gabinetu JKM dla okresu przed
1780 r. jest niekompletna, a cze$¢ pism zwigzanych de facto z Gabinetem zostata
jeszcze w XVIII w. rozproszona i przyporzadkowana do innych zespotéw archi-
walnych. Autorzy przyznaja, ze jej identyfikacja i opracowanie wymagatoby
»duzego naktadu pracy i jakkolwiek potrzebne, pozostaje postulatem na przy-
szto$¢” (,Wstep” do t. 1, s. 17).

W przypadku rozproszonego materiatu archiwalnego trudno mieé pew-
nos$¢é, ze nawet ogromny wysitek edytorski zapewni kompletnosé edycji, dla-
tego mozna zrozumiel decyzje Zieliniskiej i Danilczyka, by rozpoczgé publikacje
korespondencji Stanistawa Augusta z Debolim od roku 1780, dla ktérego dys-
ponujemy catoécig obustronnej korespondencji. Jednocze$nie rodzi to pewne
trudnosci. Dociekliwy badacz chciatby znalez¢é w pierwszym — wedtug chrono-
logii wydania — tomie serii, nawigzujacej do takich przedsiewzie¢ edytorskich,
jak Politische Correspondenz Friedrich’s des Groflen czy C6opHuk Umnepamopckozo
Pycckozo Mcmopuueckozo O6ujecmea (Sbornik Imperatorskogo Russkogo Istoriceskogo
Obsestva), doktadniejsza informacje o szansach na odnalezienie wcze$niejszych
listéw kréla i jego przedstawiciela w Petersburgu. Pozostaje mie¢ nadzieje, ze
zapowiedziana na blizej nieokre$long przyszto$¢ zmudna praca zostanie podjeta
i tom obejmujacy np. lata 1774-1779 ujrzy $wiatto dzienne.

3 1tu pionierem okazat sie Kalinka, ktéry 150 lat temu wydat korespondencje kréla
z ministrem petnomocnym w Londynie, Franciszkiem Bukatym, zob. Ostatnie lata panowa-
nia Stanistawa Augusta, t. 2, Dokumenta do historyi drugiego i trzeciego podziatu, Krakéw 1868.
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O wiele wazniejsze pytania, jakie rodza sie w obliczu kazdego projektu edy-
torskiego, dotycza jego uzasadnienia merytorycznego, jako$ci odtworzenia tek-
stu Zrédtowego oraz zastosowanego aparatu krytycznego. Niezaleznie od realnej
mozliwosci oddzialywania na rzeczywisto$é polityczng poprzez reprezentanta
w Petersburgu, ktéra w przypadku Stanistawa Augusta byta niestety nikta, jego
korespondencja z Debolim jest godna uwagi i systematycznej lektury. Stanowi
ona jedno z podstawowych Zrédet ilustrujacych warunki, w jakich funkcjono-
watlo wtedy paristwo polskie. Autorem czesci depesz jest krél, a wiec najbardziej
kompetentny znawca owych warunkéw, oraz jego najblizsi wspdtpracownicy
w Gabinecie. Wagi tej korespondencji nie umniejsza fakt, iz Deboli miat niska
range dyplomatyczna, choé §wiadomo$é tego jest niezbedna przy ocenie war-
tosci depesz wysytanych z Petersburga. To, Ze Polska nie byta traktowana przez
Rosje jako suwerenny podmiot polityki zagranicznej, wplywato zdecydowanie
na pomniejszenie warto$ci informacji przez niego pozyskiwanych. Jego depesze
nuza dlugim relacjonowaniem mato znaczacych szczegétéw lub banalnymi opi-
sami zycia codziennego dworu imperatorowej. Jednocze$nie Stanistaw August
nie rezygnowat z powierzania Debolemu istotnych politycznych zlecen, a takze
waznych informacji dotyczacych sytuacji wewnetrznej w kraju, co czyni pisma
wysylane z Warszawy o wiele bardziej cennymi od korespondencji tworzonej
przez dyplomate w Petersburgu.

Edytorzy dokonali waznych dla jako$ci toméw wyboréw w sprawie ksztattu
aparatu krytycznego. Transkrypcji nie towarzysza praktycznie zadne przypisy
rzeczowe, brak takze indeksu rzeczowego, zamieszczono jedynie indeks oséb
oraz geograficzny. Te decyzje mozna ttumaczy¢ wzgledami praktycznymi — czas
potrzebny do opracowania wyczerpujacych komentarzy bytby nieproporcjonal-
nie duzy w poréwnaniu do spodziewanych efektéw. Co wiecej, koresponden-
cja dyplomatyczna Stanistawa Augusta z Debolim jest najwazniejszym zZrédtem
informacji o problemach panstwa, z niej je przede wszystkim znamy. Szczegé-
towe ich wyja$nianie i opisywanie nie miatoby zatem wigkszego sensu. Natomiast
zdecydowany niedosyt budzi brak w tek$cie identyfikacji oséb wymienionych
w indeksie oraz choéby lakonicznych regestéw poszczegdlnych listéw. Mozna
bytoby oczekiwaé takze bardziej erudycyjnego wstepu, pozwalajacego na lepsze
osadzenie poszczegblnych listéw w szerszym kontekscie historycznym i histo-
riograficznym. Zamiast tego Autorzy edycji jedynie zestawili gléwne tematy
korespondencji. Wykaz ten jest daleki od kompletnosci. Czytelnik pierwszego
tomu dowiaduje sie, iz dotyczy on m.in. zasad dziatania polsko-rosyjskiej komisji
delimitacyjnej, naduzy¢ wojsk rosyjskich na terytorium Rzeczypospolitej, rosyj-
skiej polityki zagranicznej, zwlaszcza zblizenia rosyjsko-austriackiego, sprawy
skazania i uniewinnienia austriackiego barona Karla Juliusa (zagadnienie szcze-
g6lnie bliskie wspdtautorce edycji z uwagi na temat pracy doktorskiej obronio-
nej w IH PAN, ukazujace niska pozycje paristwa polskiego u schytku XVIII w.),
informacji na temat przebywajacych w Petersburgu przedstawicieli opozycji lub
innych obywateli Rzeczypospolitej, wreszcie spraw jej handlu zagranicznego.
Brakuje jednak we wstepie odniesienia tych ogdlnie wskazanych zagadnieri do
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konkretnych listéw, pozbawienie za$ poszczegdlnych listéw regestu znacznie
utrudnia $ledzenie danego watku korespondencji. Podobnie rzecz si¢ ma z dru-
gim tomem, cho¢ tu juz we wstepie pojawiaja sie przypisy odnoszace wymie-
niane zagadnienia do konkretnych depesz. Korespondencja opublikowana
w drugim tomie edycji cze$ciowo kontynuuje watki z roku 1780 (sprawa komisji
delimitacyjnej, proces barona Juliusa, zblizenie rosyjsko-austriackie, obecno$é
w Petersburgu Polakdéw, zwtaszcza nalezacych do kregdw opozycji antykrdlew-
skiej), cze$ciowo podejmuje nowe (spotkanie wielkiego ksiecia Pawla ze Stani-
stawem Augustem w Wisniowcu, sojusz rosyjsko-austriacki, podniesienie rangi
dyplomatycznej Debolego). Fakt, iz w tomach obejmujacych lata 1780 i 1781
pewne watki korespondencji sg kontynuowane, rodzi pytanie wobec stwierdze-
nia edytoréw, iz ,.kazdy tom stanowi swego rodzaju cato$¢ pod wzgledem chro-
nologicznym i moze by¢ przez badaczy wykorzystywany oddzielnie” (,,Wstep”
do t. 2, s. 16). Z pewno$cig moze tak by¢. Jednocze$nie warto byto w przypisach
uwzglednié kontynuacje watkéw korespondencji, zaréwno w ramach danego
tomu, jak i cato$ci edycji. Zamiast tego Autorzy zdecydowali sie na ponowne
zamieszczenie ,,technicznej” czesci ,,Wstepu” do t. 1 we ,,Wstepie” do t. 2, z nie-
wielkimi tylko modyfikacjami (por. odpowiednio s. 13-14, 18-19 i 16-19).
Kluczowym zagadnieniem wymagajacym rozwazenia jest jakos$¢ transkryp-
cji. Poza nielicznymi wyjatkami korespondencja kréla i Debolego prowadzona
byla w jezyku francuskim. Wydawcy zastosowali do francuskiej ortografii
i sktadni zasady modernizowania pisowni wtasciwe dla Zrédet polskich, zacho-
wujgc wlasciwos$ci fonetyczne i fleksyjne tekstu Zrédtowego. Drobne bledy lite-
rowe oraz usterki w odczytach zdarzaja sie edytorom zaréwno w pierwszym,
jak i w drugim tomie, jednak nie stanowia istotnej przeszkody dla wtasciwego
zrozumienia tekstu. Przyktadowo, czytelnikowi znajacemu jezyk francuski
nie sprawi ktopotu korekta btednych akcentéw w liscie z 22 wrze$nia 1780 r.,
ktére — niepoprawione — do$¢ powaznie zmieniatyby sens zdania: ,,Monsieur
de Panin, a qui j’ai parlé en premier lieu des craintes qui se sont répandues
chez nous a causé [powinno by¢: a cause] des bruits d’'un nouveau partage, sans
m’avoir laissé achever le récit, [zbedny przecinek] que j'avais commencé a lui
faire, quels étaient ces bruits-13, et ayant interrompu mon discours m’a dit de
ces propres mots: [--]” (t. 1, s. 208). W liscie z 4 grudnia 1780 r. niewtasciwy
znak interpunkcyjny (kropka zamiast przecinka przed ,Je”) takze nie utrudni
wiasciwego zrozumienia zdania znajacym francuski: ,,Et si I’Autriche demandait
dés a présent une promesse pour que je propose, moi-méme, cette grice a faire
a Julius a la diete prochaine. Je le refuserai parce que cela serait honteux a la
Pologne et dérogatoire a son indépendance” (t. 1, s. 276). Podobnie w odnie-
sieniu do listu z 11 grudnia 1780 mozna sie domysli¢, ze nalezy zastapi¢ omyl-
kowe ,,au” wlasciwym ,,on”, uzupetniajac znaki interpunkcyjne: ,,Secondement,
que je sais que I'impératrice en cela ne favorise pas les vues personnelles de
Potemkin qui [brak przecinka] dit au [powinno by¢: dit-on] [brak przecinka]
gagne considérablement sur la paye de ces troupes, et par la méme est une des
causes des sujets de plainte que ces troupes donnent ici” (t. 1, s. 293). Wiele
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tego rodzaju usterek zostato zestawionych w erracie do tomu 1, zamieszczonej
w tomie 2, cho¢ nie zasygnalizowano jej w spisie tresci. Osobnym zagadnieniem
jest interpunkcja — w tekstach nowozytnych przecinki znajduja sie w obfitosci
w niewtadciwych miejscach. Nie inaczej jest w przypadku omawianej edycji,
ktérej Autorzy nie zdecydowali sie na dokonanie stosownych korekt. Jednak
i to nie uniemozliwia wtasciwego zrozumienia tekstu, zatem moze by¢ zaliczone
do drobniejszych usterek, ktérych wyeliminowanie warto postulowaé w kolej-
nych tomach edycji. Wyrywkowa konfrontacja transkrypcji z oryginatami nie
wykazata powazniejszych bltedéw w odczycie, zatem podstawowy warunek —
poprawnej edycji samego tekstu Zrédta — zostat spetniony.

Podsumowujgc trzeba stwierdzié, iz publikacja tak waznego dla polskiej
dyplomacji zbioru zrédet jest w petni uzasadniona. Dodatkowym walorem tego
wydania jest dominujacy w nim jezyk francuski, ktéry opublikowang kore-
spondencje czyni dostepna takze dla badaczy zagranicznych. Pozostaje mieé
nadzieje, ze zapowiedziane zmudne prace nad ustaleniem i publikacjg depesz
z lat 1774-1779 zostang podjete i zZe Ewa Zieliriska i Adam Danilczyk nie ustana
w wysitkach nad udostepnieniem kolejnych tomdéw korespondencji Stanistawa
Augusta Poniatowskiego z Augustynem Debolim.

Pawet Zajgc
(Poznart)
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