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Oto dobrze przemy$lana ksigzka problemowa, majgca na celu zakwestionowa-
nie naszych dotychczasowych wyobrazen o dziejach epoki (czy tez zjawiska)
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o$wiecenia, a zwlaszcza przekonania o podobieristwie tej epoki do naszej nowo-
czesnoéci. Autorzy w kolejnych (nienumerowanych) rozdziatach piszg o pro-
blemie postepu i wizjach przysztosci, o tolerancji religijnej, o kwestii rasizmu,
o stosunku do niewolnictwa, o obrazie ludéw pozaeuropejskich, o stosunku do
kobiet, i we wszystkim tym odnajdujg postawy i idee bardzo odmienne od tych,
ktérych spodziewatby sie dzisiejszy odbiorca, stereotypowo widzacy w o$wie-
ceniu epoke zerwania z zabobonami i poczatek nowoczesnosci. Jednym z gtéw-
nych przedmiotéw krytyki jest koncepcja Democratic Enlightenment, gtoszona
przez Jonathana Israela. Jako przyktad wtasciwego podejscia do epoki oswiece-
nia Autorzy przywotujg jedno z klasycznych dziet historiografii XX w. — Paristwo
Boze osiemnastowiecznych filozoféw Carla Beckera, prace, ktéra podkresla ciagto$é
miedzy my$lag o$§wiecenia a mysla epok je poprzedzajacych. Zywo napisane,
petne erudycji dzietko dwéch badaczy ma wszelkie szanse zadomowi¢ sie jako
wazna praca w dyskusjach o epoce o$wiecenia, przemawiajaca i do studen-
téw, i do profesoréw. Zarazem, jak kazda inteligentna i btyskotliwa praca pole-
miczna, ksigzka upraszcza skomplikowang problematyke, przez co nieco utatwia
sobie zadanie, z lekka ,,ustawiajac” krytykowane poglady.

Warto zauwazy¢, ze w dziejach historiografii Autorzy maja swoich bardzo
dystyngowanych poprzednikéw. Herbert Butterfield w 1931 r. opublikowat
glosna prace o ,wigowskiej interpretacji historii”. Ksigzka ta jest w duzym
stopniu aplikacjg zatozeri klasycznego niemieckiego historyzmu, ktéry réw-
niez — jak wiadomo — podkre$lat konieczno$¢ ogladania kazdej epoki w jej
wiasciwych kategoriach i nieulegania pokusie anachronicznego ,,przenoszenia”
punktéw widzenia z jednej epoki do innej. Jest dziwne, ze nazwisko Butterfielda
w omawianej pracy ani razu si¢ nie pojawia, bo w zasadzie podejécie Autoréw
jest zbiezne z podejsciem angielskiego historyka. Umknat ich uwadze, poniewaz
swoje rozumowanie prezentowat na przyktadzie innych niz o$wiecenie epok,
przede wszystkim renesansu i reformacji.

Najwazniejszy problem z tg ciekawa ksigzkg polega na tym, ze chwilami nie
jest jasne, czym jest owa ,,moderna”, ktérej narodziny miatyby — w mysl pogla-
déw krytykowanych przez Autoréw — dokonad sie w epoce oswiecenia. Czy o$wie-
cenie byto godzing narodzin ,klasycznego modernizmu”, czy tez prekursorem
niektérych postaw postmodernistycznych? Innymi stowy — czy uwaga Autoréw
koncentruje sie wokét pogladu, ze mysliciele osiemnastowieczni byli prekurso-
rami pogladéw panujacych w humanistyce — powiedzmy — w trzeciej éwierci
XX w., czy tez pogladéw panujacych na przetomie XX i XXI w.? Nawet zas je$li
chodzi 0, klasyczng” nowoczesnosé, to sposobdw jej rozumienia jest tak wiele, ze
stosunkowo tatwo jest wykaza¢, iz dany mysliciel nie glosit pogladéw ,,nowocze-
snych”. Oczywiscie, jedynie pozornym wyjsciem z tego bytaby jaka$ aprioryczna
definicja nowoczesno$ci; mozna byto natomiast, jak sadze, oczekiwaé od Auto-
réw pewnej refleksji na temat wieloznacznosci tytutowego pojecia i wiazacej sie
z tym wieloznacznoéci otrzymanych rezultatéw. Refleksji tej niestety nie ma.

Oto jeden z przyktadéw. Omawiajac poglady Monteskiusza na niewolnic-
two, Autorzy pisza: ,Monteskiusz interesuje sie nie tyle niewolnictwem samym
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w sobie, ile kwestig, czy moze ono by¢ we Francji usprawiedliwione”. W ich
rozumieniu jest to argument przeciw nowoczesno$ci Monteskiusza, bo prze-
ciez wydaje sie oczywiste, ze umystowo$¢ nowoczesna potepia niewolnictwo
w ogdlnosci, dla zasady, a nie w konkretnym przypadku tego czy innego kraju.
Nie zauwazajg jednak, ze to rozumowanie mozna odwréci¢ i doktadnie to samo
zdanie przedstawi¢ jako koronny dowdd nowoczesnosci Monteskiusza. Mozna
przeciez dowodzi¢ odwrotnie niz Autorzy — ze wtasnie rozumowanie w katego-
riach naturalnoprawnych jest dowodem myslenia tradycyjnego, wywodzacego
sie z antyku, podczas gdy dla mentalno$ci nowoczesnej charakterystyczne jest
myslenie relatywistyczne. Ta droga szto na przykltad rozumowanie Friedricha
Meineckego w jego dziele Die Entstehung des Historismus (1 wyd. 1936): wszelkie
objawy mysélenia naturalnoprawnego kwalifikowatl on jako tradycyjne, nato-
miast z uznaniem wital (w duzym stopniu takze u Monteskiusza) wszelkie formy
myslenia relatywistycznego, ktdre traktowat jako preludium do stworzenia ide-
ologii historyzmu, postrzeganej przez niego jako sama esencja nowoczesnosci
w humanistyce. Nie chodzi o rozstrzyganie, ktéra z tych opcji jest bardziej
uzasadniona, lecz o pokazanie, ze jednoznaczna decyzja o ,,nowoczesnosci” czy
»nienowoczesno$ci” takiego czy innego sposobu myslenia jest problematyczna
i zalezy w duzym stopniu od przyjetej perspektywy. Ta dwoisto$¢ rozumienia
nowoczesno$ci taczy sie z niejasnoscia, o ktérej byta mowa wyzej: czy Autorzy,
méwiac o nowoczesno$ci, maja na mysli klasyczng nowoczesno$¢ moderni-
zmu dwudziestowiecznego, czy — jesli mozna sie tak wyrazié — nowoczesno$é
postmodernistyczna? (Przy takim rozréznieniu chwalgcy relatywizm Meinecke
bylby bardziej postmodernistyczny od Autoréw omawianej ksigzki.)

Pelar i Tricoire rozwazaja takze problem rasizmu w epoce o$wiecenia.
Modernistyczne spojrzenie wielu wspétczesnych historykéw stara sie widzie¢
w ludziach o$wiecenia bojownikéw o réwnos¢ ras, lecz Autorzy daza do udo-
wodnienia, ze sytuacja byta o wiele mniej jasna. Rozdziat ten nalezy do najcie-
kawszych w ksigzce i ukazuje rzeczywiscie najrézniejsze, nieoczywiste i skom-
plikowane postawy ludzi o§wiecenia w kwestii réznic ras ludzkich: ich zdolnosci
do przemian, ich wspélnego badZ osobnego pochodzenia (a co za tym idzie
wspdlnej lub odrebnej przynaleznosci gatunkowej). Zarazem jednak rozdziat ten
dobitnie ukazuje, jak trudno jest ustawi¢ omawiane poglady na osi tradycyjne —
nowoczesne. Oto sami Autorzy pisza w tym rozdziale, ze struktura myslenia
ludzi o$wiecenia o rasach jest dedukcyjna, jak u scholastykéw: wnioskuja z ogél-
nych pojeé o naturze rzeczy (s. 103-104). Tutaj wiec jakby odwracajg argument
przedstawiony powyzej (co do nienowoczesnos$ci Monteskiusza) i stwierdzaja,
ze rozumowanie w kategoriach naturalistycznych jest §wiadectwem przedno-
woczesnego stylu myslenia.

Historyzm Autordw przejawia sie w ich preferowaniu badania kontekstu
czasu i miejsca nad oderwana od konkretu analizg pogladéw badanych autoréw.

1 ,Montesquieu interessiert sich also nicht so sehr fiir die Sklaverei an sich, son-
dern fiir die Frage, ob sie in Frankreich gerechtfertigt sein kann”, s. 119.
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Mozna powiedzieé, ze w zasadniczym sporze miedzy Quentinem Skinnerem
a Arthurem Lovejoyem stoja oni mocno po stronie tego pierwszego: przekonani
sg, ze to kontekst epoki, a nie ponadepokowe powigzania, jest decydujacy (co
zreszta nie przeszkadza powoltywa¢ sie na klasyczna prace Lovejoya o wielkim
taticuchu bytu w wypadkach szczegétowych). Niemniej rzuca sie w oczy niekon-
sekwencja gloszonego przez Autoréw historyzmu. Czesto sami wchodzg w typ
rozumowania, ktéry zarzucajg krytykowanym przez siebie badaczom. Sami
postepuja w sposéb ahistoryczny, kiedy tworza sobie pewien obraz nowoczesno-
$ci (i do tego czynig to jedynie implicite, nigdy go klarownie nie przedstawiajac),
a potem egzaminuja badane teksty pod katem ich zgodnosci z tym ideatem i sta-
wiaja im ocene niedostateczng. Dobrym przyktadem jest sformutowanie uzyte
przy okazji omawiania kwestii kolonializmu i miejsca toposu antycznego repu-
blikanizmu w pi§miennictwie osiemnastowiecznym, o czym byta mowa wyzej.
Autorzy piszg jakby z wyrzutem: ,,zamiast rozwija¢ dyskurs antykolonialny,
przeprowadza zatem [Guillaume] Raynal republikaniska krytyke luksusu™2

Owa ,,republikaniska krytyka luksusu”, to stara wywodzgca sie z antyku idea,
ze nadmierna ekspansja prowadzi do wzrostu zbytku, a ten z kolei do upadku
cnoty i co za tym idzie upadku patistwa (por. s. 139). Zywotno$¢ tej idei w mysli
o$wiecenia jest rzecza oczywista (cho¢by u Monteskiusza w jego Considérations
sur les causes de la grandeur des Romains et de leur décadence), ale na przyktadzie
analizy przez Autoréw tego problemu widaé kolejna stabo$¢ omawianej ksigzki:
nie dostrzegaja oni, ze obecno$¢ takiego czy innego antycznego toposu wcale
nie jest dowodem ,,przednowoczesnego” charakteru danego rozumowania. Cze-
sto bowiem owe dawne elementy tacza sie z nowoczesng strukturg myslenia,
czesto réwniez (moze najczesciej) tworzg pewien twdr hybrydalny, gdzie wyro-
kowanie o jego nowoczesnym badZ nienowoczesnym charakterze jest niemoz-
liwe i niecelowe (tak jest chyba u Monteskiusza).

Zapewne lepszy efekt badawczy osiggnieto by, gdyby zbadano rézne formy
rozumienia nowoczesnos$ci w réznych tekstach osiemnastowiecznych, rezygnu-
jac z wyrokowania o nowoczesnosci czy tradycyjnosci samych tekstéw; a takze
gdyby przebadano wptyw tych tekstéw na rézne pézniejsze koncepcje. Wtedy
mozna by przestawi¢ problem wspédtzaleznosci mysli o§wiecenia i mysli XX w.
Mozna byto takze (i troche dziwi, dlaczego tego nie zrobiono) poswiecié wiecej
uwagi prawie pominietemu przez badaczy problemowi mysli ustrojowej o§wie-
cenia, ktéry dla tematyki ksiazki wydaje sie bardzo waznym obszarem.

Ale z drugiej strony — gdyby wykonano te wszystkie sugestie, powstataby
monografia by¢é moze cenna, lecz dtuga i trudna w lekturze. Cennych, dtugich
i trudnych monografii nigdy dosy¢, ale jest w nauce historycznej miejsce i na
ksigzki takie, jak recenzowana praca: krétkie, btyskotliwe, sktaniajace do mysle-
nia, ale nieco powierzchowne. Niezaleznie od tego, czy zgodzimy sie z gtéwna
tezg czy nie (a sprawa jest tu o wiele mniej jednoznaczna, niz to sie Autorom

2 statt einen antikolonialistischen Diskurs zu entwickeln, entfaltet Raynal also
eine republikanische Luxuskritik”, s. 138.
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wydaje), pozostaje zastuga polemicznego odczytania réznych tekstéw mysli
o$wieceniowej, zwrdcenia uwagi na ich wewnetrzne niespdjnosci, na rézne,
czesto sprzeczne zrédia przedstawianych w tych dzietach pogladéw i na stabe
strony odczytania tych tekstéw przez réznych wspédtczesnych badaczy. To juz
wiele — i chociaz kwestia, czy o$wiecenie jest, czy nie jest ,,progiem naszej
wspdtczesnosci” (by przywotaé tytut ksigzki Teresy Kostkiewiczowej) nadal
pozostaje otwarta, to zawarto$§¢ omawianej pracy najzupetniej wystarcza, by
moc polecic jej lekture wszystkim zainteresowanym problematyka epoki.

Maciej Janowski
(Warszawa)
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