Friedrich Barbarossa in den Nationalgeschichten Deutschlands und Ost-
mitteleuropas (19.-20. Jh.), hrsg. von Knut Goérich, Martin Wihoda,
Koln-Weimar-Wien 2017, Bohlau Verlag, ss. 343

Tom poswiecony obecno$ci dwunastowiecznego cesarza Fryderyka Barbarossy
w $wiadomo$ci historycznej oraz historiografii Niemiec i krajéw sasiednich
w stuleciach XIX i XX powstal w wyniku wspétpracy mediewistéw i history-
kéw historiografii z Niemiec, Czech i Polski. Do jego tematu wprowadza ilu-
stracja z oktadki. Widnieje na niej statua cesarza, stanowiaca cze$¢ stworzonego
w latach dziewieédziesigtych XIX w. monumentalnego pomnika w Kyffhauser
w Turyngii. Pomnik stuzyt chwale i §redniowiecznego monarchy, i panujacego
w odnowionym cesarstwie domu Hohenzollernéw — wieticzyt go konny posag
Wilhelma I. Zarazem w wykutej w piaskowcu, majestatycznej postaci Fryderyka
obecne jest nawigzanie do mitu o $pigcym przez stulecia monarsze, ktérego
przebudzenie znamionuje kres dtugotrwatej ponizajgcej stabosci Niemiec. Fry-
deryk Barbarossa to zatem postaé rozpieta niejako pomiedzy historig, mitem
i politycznymi instrumentalizacjami. O tym wszystkim czytelnik dowiaduje
sie ze zbioru niemieckojezycznych studiéw zredagowanego przez profesoréw:
Knuta Goricha z Monachium i Martina Wihode z Brna.

Na pierwszym planie sytuuja sie w nim do$wiadczenia z Fryderykiem I
w obrebie niemieckiej kultury historycznej. Sitg rzeczy, historiografie czeska
i polska odzwierciedlaty tu procesy zachodzace w tej pierwszej. Jednak w kaz-
dym z trzech przypadkéw widad, jak watki zwigzane z Barbarossa stuzyty uczo-
nym z czaséw zdecydowanie nam blizszych do konstruowania narracji zaanga-
zowanych w spory polityczne i budowanie narodowej tozsamo$ci. Za sama idea
recenzowanego tomu by¢ moze kryje sie — zbyt optymistyczne? — przekonanie,
ze obecna generacja historykéw, po wszelakich zwrotach metodologicznych,
w zwigzku z przemianami w kulturze i przepracowaniem w niej dramatu wojen
$wiatowych, jest w stanie spojrze¢ na Barbarosse bez przyktadania kategorii
interesu narodowego wtlasnej wspdlnoty i poddaé zimnej wiwisekcji prace,
ktérym do tego rodzaju dystansu bylo jeszcze daleko.

Pierwszy (nie liczac wprowadzenia) tekst w zbiorze pokazuje kulturowe
i metodologiczne uwarunkowania, ktére tgcza sie z poruszang tematyka.


mszczesniak
Prostokąt
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Christoph Cornelifen w artykule Zum Spannungsverhdltnis von nationaler Geschichts-
schreibung und europdischer Erinnerungskultur zajmuje sie problemem wcigz, jego
zdaniem, znaczacych napie¢ miedzy europeizacja kultury pamieci, a histo-
riografiami narodowymi. Przywolywane sa koncepcje Pierre’a Nory (miejsca
pamieci), eksploatuje sie tez intensywnie termin ,kultura pamieci/wspomina-
nia” (Erinnerungskultur), przewijajacy sie jeszcze w kilku tytutach artykutéw.
Cornelifen stawia po raz kolejny pytanie, czy historycy akademiccy do niej
nalezg, skoro istotg jest tu odhistorycznienie przesztosci. Wskazawszy na degra-
dacje kategorii narodu w niemieckiej kulturze historycznej po Il wojnie $wiato-
wej w nastepstwie do§wiadczen z militaryzmem i faszyzmem, badacz stwierdza
zarazem, ze préby budowania wspélnej, europejskiej Erinnerungskultur ugrzezty
jednak na dobre.

Innych juz zagadnieni dotyczy artykut Eduarda Miihlego Polen im 12. Jahr-
hundert. Wahrnehmungen deutschsprachiger Medidvisten des 19. und 20. Jahrhunderts.
Mowa tu o roli XII w. w niemieckim wyktadzie historii stosunkéw niemiecko-
-polskich. Zdaniem Autora, w poréwnaniu z owymi relacjami w epoce Ottonéw,
jak tez z trzynastowieczng falg osadnictwa niemieckiego na ziemiach, ktérymi
wiadali Piastowie, wiek XII pozostawat i pozostaje w cieniu. O stosunkach nie-
miecko-polskich w tym okresie pisano po prostu niewiele. Autor $ledzi dzieta,
ktdre nie tyle bezposrednio formowaly swiadomos$¢ historyczna w spoteczen-
stwie niemieckim, co ksztattowaly myslenie historykéw: wielkie syntezy. Duzo
uwagi poswieca wielotomowemu podrecznikowi Bruno Gebhardta Handbuch
der deutschen Geschichte — zmianom w jego dziesieciu edycjach wydawanych
pomiedzy rokiem 1891 a 2001. W istocie, zdaniem badacza, nawet prace z korica
XX w. bywaja wcigz naznaczone tymi samymi teleologicznymi interpretacjami,
zgodnie z ktérymi stulecie XII otwierato epoke niemieckiej kolonizacji, a histo-
rycznym osiggnieciem Fryderyka Barbarossy bylo otwarcie Slaska na procesy
germanizacyjne.

Andrzej Pleszczyniski w tekscie zatytutowanym Die polnische Offentlichkeit
im 19. und friihen 20. Jahrhundert gegentiiber den preufSischen Initiativen zur Verherr-
lichung Friedrichs 1. Barbarossa pokazuje, jak polska opinia publiczna ze wszyst-
kich zaboréw odbierata $redniowieczne watki polityki historycznej Hohenzol-
lernéw. W artykule mowa w szczegdlnosci o prasowych reakcjach na odstoniecie
wspomnianego wyzej pomnika w Kyfthiuser oraz na budowe nowego zamku
w Poznaniu w krzewiacym sie w Il Rzeszy stylu historyzmu. Jak sie okazuje, owe
reakcje nie byty pogtebione. O uroczystosci w Turyngii owszem informowano,
lecz nawet w warunkach wzglednej swobody polskiej prasy w Galicji z komen-
tarzy niemal rezygnowano. Jako najbardziej interesujgca jawi sie publikacja
z wydawanego w Sankt Petersburgu w jezyku polskim periodyku ,Kraj”. Tam
bowiem pod wptywem myélenia obecnego w rosyjskich elitach zauwazono
wymiar propagandowy dziatarn Wilhelma II. Drugi aspekt omawianego arty-
kutu to ocena samego Fryderyka Barbarossy takze poza kregiem zawodowych
historykéw — stad szerokie oméwienie historycznej powiesci Jarostawa Iwasz-
kiewicza Czerwone tarcze (1934).
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Jiti Némec (Das Bild des Mittelalters in den tschechischen und deutschen Erinne-
rungskulturen Béhmens, Mdhrens und Schlesiens. Eine Stichprobe aus den dsterreichi-
schen und tschechischen Lehrbiichern fiir Geschichte) zajat sie obrazem $redniowie-
cza przekazywanym w podrecznikach wydawanych i dopuszczanych do uzytku
w szkotach $rednich w Czechach przez wiadze austriackie od lat sze$édziesia-
tych XIX w. do I wojny $wiatowej oraz w podrecznikach czechostowackich do
I wojny $wiatowej (z uwzglednieniem réwniez podrecznikéw opracowywanych
na potrzeby Niemcéw sudeckich). Autor zestawit réznice miedzy pracami tego
gatunku pisanymi w jezyku niemieckim i czeskim. Wyrazne rozbieznosci, kté-
rych podtoze tkwi w sporach narodowosciowych, mozna dostrzec nawet w tak
z pozoru btahych sprawach jak periodyzacja i granice chronologiczne. Innym
wskaznikiem jest tu zdominowanie (czy tez nie) wyktadu dziejéw $redniowiecza
przez historie cesarstwa Ottondw i ich nastepcéw, traktowanego przeciez zgod-
nie jako paristwo Niemcéw. Dla lepszego zilustrowania swoich tez Autor arty-
kutu pokazal, jak przedstawiano kluczowe z perspektywy Czech postacie epoki:
Karola IV, Przemystawa Ottokara II i Rudolfa I Habsburga. Dokonujaca sie przez
objete tym studium ponad 70 lat modernizacja wizji Sredniowiecznej historii nie
oznaczata bynajmniej ostabienia po obu stronach tonéw narodowych.

W tek$cie Goricha pod tytulem Friedrich Barbarossa in den deutschen Erin-
nerungskulturen przedstawiony zostat rozwdéj legendy Barbarossy oraz zmiany
postrzegania cesarza i jego dzieta w nowozytnej historiografii niemieckiej.
W pierwszej czedci artykutu analizowana jest ewolucja mitu, ktérego najbardziej
uderzajacym watkiem byta opowie$¢ o cesarzu, ktéry nie umart, lecz $pi gdzies
w gérach ze swoimi rycerzami. Mit odegrat pewna role w niemieckim przebu-
dzeniu narodowym XIX w. — o czym mowa w czesci drugiej. Powstate w 1871 r.
cesarstwo Hohenzollernéw wykorzystato postaé Fryderyka i jej symboliczne
znaczenie. Zestawianie cesarza Barbarossy (Rudobrodego) z cesarzem ,,Barba-
blanca” (Biatobrodym, to znaczy Wilhelmem I) wystepowato w pismach epoki,
a swoje zwieniczenie znalazto w monumencie z Kyffhiuser. Wreszcie trzecia
cze$¢ artykutu poswiecona zostata historykom XIX w. i ich interpretacjom, silnie
uzaleznionym od politycznych zapatrywan: czy to liberalnych, czy liberalno-
-narodowych czy wreszcie konserwatywnych. Spierano sie o sens wiloskiej poli-
tyki $redniowiecznego monarchy, postepowy albo tez wsteczny charakter jego
polityki — ktérego wyznacznikiem miatyby by¢ relacje z wloskimi komunami
miejskimi. W poczatkach XX w., jak zauwaza Gdrich, dominujgca stata sie (na
powrdt niejako) tendencja do heroizacji Barbarossy. Dopiero nasze czasy zdaja
sie przynosi¢ nowe akcenty: Barbarossa w $wiadomosci historycznej wprawdzie
jest juz duzo stabiej obecny, ale jesli sie go przywotuje, to w regionalnych kon-
tekstach (jak w przyktadowej czesko-niemieckiej inicjatywie postawienia steli
Stauféw w Chebie w 2013 r.).

Potraktowanie przez niemiecka historiografie XIX w. watku stosunku cesa-
rza do wloskich komun znajduje sie w centrum uwagi obszernego studium Chri-
stopha Dartmanna ,,Eine besondere, der deutschen Weise vollkommen entgegenge-
setzte Nationalitdt”. Friedrich Barbarossas Verhdltnis zum kommunalen Italien in der
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Bewertung der deutschen Historiographie des 19. Jahrhunderts. Autor wyrdznit trzy
fazy ewolucji ujecia, odpowiadajace okresowi do Wiosny Ludéw, do zjedno-
czenia Niemiec i czasom po roku 1871. W pierwszej donosnie rozbrzmiewaty
interpretacje historykéw obozu liberalnego; tu przewazata krytyka dziatan
cesarza. Dla drugiej najwieksze znaczenie miata ostra polemika uczonych uwi-
ktanych w spory polityczne swojej epoki — Heinricha von Sybela i Juliusa von
Fickera, ktérej istota byto pytanie o sens pochtaniajacego zasoby zaangazowania
w sprawy wloskie rudobrodego cesarza, a kontekstu dostarczyta wojna Austrii
z Piemontem i Francja toczona w 1859 r. na polach Lombardii. W fazie trze-
ciej dokonuje sie, zdaniem badacza, profesjonalizacja dyskursu historycznego.
Sami historycy ,,wychodza z polityki”, a rozkwitajace wéwczas inicjatywy Zré-
dloznawcze: Monumenta Germaniae Historica oraz Regesta Imperii sprzyjaja
przesunieciu akcentdéw. Miara postepu owej profesjonalizacji miatoby by¢ to, ze
propagandysci cesarza Wilhelma 11, ktéry fundowat monument w Kyfthiuser,
w popularyzowaniu haset ekspansji (kolonialnej w szczeg6lno$ci) do $rednio-
wiecznego wiadcy nie siegali.

Jochen Johrendt (Friedrich Barbarossa und Alexander IIl. Die Universalgewalten
in der Perspektive des 19. Jahrhunderts) postawil pytanie o dziewietnastowieczne
interpretacje wielkiego konfliktu Fryderyka z papiezem Aleksandrem III. Pro-
blem tgczyt sie z ocena relacji miedzy uniwersalnymi potegami $redniowiecza,
cesarstwem i papiestwem, a w dyskusjach powracaly te same punkty: spér
o0 postuge strzemienia, cesarski synod w Pawii, pokdj w Wenecji. W wyposazo-
nym w pokaznych rozmiaréw przypisy artykule wiele miejsca po$wiecono pogla-
dom jednego z klasykéw niemieckiej historiografii, Wilhelma von Giesebrechta.

Jan Keupp w artykule Von Strukturverweigerern zu Strukturbezwingern Fried-
rich Barbarossa, die Fiirsten und das Reich in der historiographischen Rezeption des
19. Jahrhunderts przyblizyt sposoby interpretowania w historiografii niemieckiej
XIX w. relacji Fryderyka Barbarossy z ksigzetami i innymi podmiotami Rzeszy
(miasta, rycerstwo, ministeriatowie). Pytania, jakie sobie badacze stawiali pod
wplywem im wspdlczesnych wydarzerr dotyczyty roli i sensu dziatan Fryde-
ryka: czy konserwowal on system feudalny, czy tez wymuszat jego zmiany? Czy,
w odniesieniu do skali ocen istotnej zwlaszcza dla pierwszej potowy XIX w.,
jego polityka wobec miast byla postepowa, czy reakcyjna? W interpretacjach
proponowanych przez historykéw przewijat sie problem charakteru feudalizmu,
powracato zagadnienie dazen do centralizacji wiadzy i mozliwosci osiagniecia
tego celu. O zaleznosci od dyskusji politycznych wtasnej epoki $wiadczyto przy-
wolywanie przy prébach oceny polityki cesarza ze §redniowiecza niedawnych
niemieckich do$wiadczeti z polityka Napoleona Bonaparte.

W najobszerniejszym w zbiorze artykule Der Kénig von Béhmen als Vasall
des Reiches? Narrative der deutschsprachigen Forschung des 19. und 20. Jahrhunderts
im Licht der Diskussion um das Lehnswesen Jiirgen Dendorfer zajat sie ujeciami
stosunku prawnego $redniowiecznych Czech do cesarstwa, konstruowanymi
w niemieckojezycznej historiografii XIX i XX w. Najpierw przedstawit passusy ze
$redniowiecznego dziejopisarstwa, ktére od XVIII w. stale byly wykorzystywane
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przy tym temacie: przekaz Thietmara o uznaniu si¢ w 1002 r. przez Wtadywoja
czeskiego wasalem Henryka 11, rocznikarskie przekazy o zakonczeniu w 1041 r.
konfliktu Brzetystawa I z Henrykiem III oraz relacje o hotdzie, ktéry pokona-
nemu przez siebie w bitwie pod Chlumcem w 1126 r. Lotarowi Il miat ztozy¢
ksigze Sobiestaw. Wokdt przyjetej tatwo w niemieckiej historiografii tezy o len-
nym, w zasadzie statym charakterze zalezno$ci Czech i ich ksigzat od cesarstwa,
rozgorzata na dobre dyskusja w zwigzku z tezami, ktére podnosit klasyk czeskiej
historiografii XIX w., FrantiSek Palacky. Jak wykazuje Dendorfer, poza narodo-
wym uwiklaniem proponowanych z obu stron interpretacji (przy czym w ogra-
niczonym stopniu w przedstawieniu kontrowersji uwzgledniona zostaje czeska
strona sporu — Autor przyznaje, ze zna czeska historiografie tylko z thumaczeni
i streszczet w innych niz czeski jezykach) bardzo wazna byta tendencja nie-
mieckich historykdw do statycznego postrzegania feudalizmu i do przenoszenia
kategorii pojeciowych taczacych sie z feudalizmem i prawem lennym daleko
w przeszto$¢. Stad wiec braly sie pomysty, by poczatki lennej jakoby zalezno-
$ci czeskiej wigzaé a to czasami Karola Wielkiego i Ludwika Poboznego, a to
z domniemanym zhotdowaniem przez Arnulfa pierwszego chrze$cijaniskiego
Przemys$lidy, Borzywoja u schytku IX w. Powoli torowata sobie droge mysl, ze
stosunek trybutarny nie byt z definicji ani alternatywa, ani czescia stosunku
lennego. Bardzo tradycyjne w gruncie rzeczy ujecia odnajduje Dendorfer jeszcze
w waznych pracach okresu po II wojnie $wiatowej (jak monografia Wilhelma
Wegenera z 1959 r.).

W artykule Wihody Friedrich Barbarossa und die bshmische Staatlichkeit mowa
jest o podejsciu do postaci i dokonan cesarza nowozytnej czeskiej historiografii.
Jak zauwaza Autor, dominujace w kolejnych generacjach negatywne oceny dzia-
tar wynikaty z okres§lonego sposobu interpretowania jego motywéw i poczynan
w trzech sprawach. Pierwsza stanowity ingerencje wtadcy w kwestie sukce-
sji na czeskim tronie, druga — podniesienie statusu Moraw wraz z zyskaniem
przez panujacego tam Przemyslide tytutu margrabiego, trzecig — przywilej dla
biskupa praskiego zréwnujacy jego i jego nastepcéw ranga z ksigzetami Rzeszy.
Najwiecej uwagi Wihoda poswiecit sprawie morawskiej. Przesledzit badania pro-
wadzone przez zastuzonego dla Zrédloznawstwa uczonego z XVIII w. Gelasiusa
Dobnera. Piszgc o czasach pdzniejszych, Wihoda zaakcentowat wplyw interpre-
tacji Palackiego. Utrwalily one postrzeganie i ocenianie dwunastowiecznych
perypetii i zmian prawnych w kategoriach ,,my (Czesi) — oni (Niemcy)”. Rewizji
utrwalonych w czeskiej historiografii twierdzeti nie utatwiato stabe uwzglednia-
nie badan czeskich historykéw z kolei przez niemieckich badaczy, ktérzy nawet
jesli zajmowali sie $redniowieczna historig Czech, czesto po czesku nie czytali.

Dwa ostatnie artykuty wyszly spod pidra polskich mediewistéw i po$wie-
cone sg obecnosci Fryderyka Barbarossy w polskim dziejopisarstwie oraz nauko-
wej historiografii. Zbigniew Dalewski oméwit te kwestie, odwotujac sie do hasta
»stosunki polsko-niemieckie” (Kaiser und Polen. Polnisch-deutsche Beziehungen in
der polnischen Geschichtsschreibung des 19. Jahrhunderts). Wskazat, ze centralne
znaczenie dla tego zagadnienia miato opisywanie i interpretowanie wyprawy
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Fryderyka na Polske w 1157 r., zakoriczonej zawarciem uktadu z polskim ksieciem
seniorem Bolestawem Kedzierzawym w Krzyszkowie. Znaczenie poboczne miata
natomiast kwestia utraty polskich wptywdéw na Pomorzu Zachodnim i domnie-
manego otwarcia w czasach Barbarossy drogi do oderwania od Polski Slaska.
W sprawie Krzyszkowa az po XVIII w. dominowaé mial obraz przedstawiony
przez bliskiego wydarzeniom kronikarza Wincentego Kadtubka, sprzeczny z tre-
$cig wspdtczesnych przekazéw niemieckich i czeskich. I byto tak bynajmniej nie
z powodu nieznajomosci tych ostatnich. Dumnemu obrazowi wtasnej przesztosci
odpowiadata po prostu wizja zwycieskiego Bolestawa, nie za$ scena jego uko-
rzenia sie przed cesarzem. Sytuacja zmienita sie od O$wiecenia, a dla dalszej
ewolucji pogladéw polskiej historiografii istotne byly interpretacje Joachima
Lelewela i przede wszystkim Stanistawa Smolki. W istocie jednak Barbarossa
nie skupiat nigdy szczegdlnej uwagi historykéw Polski $redniowieczne;.

W centrum uwagi artykutu Marcina Pauka Auf dem Weg zur Scheidung? Schle-
sien und die Staufer in der polnischen Historiographie des 19. und 20. Jahrhunderts
znalazta sie natomiast kwestia Slaska. Polityka Barbarossy byla uznawana za
wstep do germanizacji tej wtasnie dzielnicy monarchii piastowskiej. O ile jed-
nak niemieccy badacze doszukiwali sie u Fryderyka celowego dziatania, o tyle
w polskiej historiografii rzecz wygladata rozmaicie. Cieszacy sie autorytetem
historycy — jak uczeni taczeni z krakowska szkotg historyczng drugiej potowy
XIX w. — w poszukiwaniu przyczyn, jak to nazywano, utraty przez Polske Slgska
akcentowali role innego czynnika — dziatat ksigzat ze $laskiej linii Piastéw.
Zatem nie pomoc Barbarossy w powrocie na Slask synéw Wiadystawa Wygnarica
i ich domniemane zhotdowanie miato tu kluczowe znaczenie i otwierato wrota
germanizacji, ale podejmowane bez cesarskiej presji decyzje kolejnych $laskich
wiadcédw. Prace Smolki przyniosly tutaj propozycje innego punktu widzenia,
bardzo mocno juz zarysowang w drugiej potowie XX i na poczatku XXI w.
przez dwéch uczonych: Benedykta Zientare i Stawomira Gawlasa. Podkreslali
oni zupetnie inny stopien rozwoju tozsamosci narodowej w XII czy XIII w. (jak
Zientara) lub akcentowali w intepretowaniu zjawisk historycznych tamtej epoki
watek intensywnego czerpania w piastowskich ksiestwach wzoréw w zakresie
administracji i gospodarki z zachodu (Gawlas).

Lektura cato$ci przekonuje, ze tak zarysowany temat otwiera wiele pdl
do badawczej penetracji. Sprawdzita sie formuta, w ramach ktérej mediewi-
$ci analizuja warsztat i uwarunkowania interpretacji historykéw poprzednich
generacji zajmujacych sie sredniowieczem. Dla uczonych poruszajacych sie na
co dzieti w tematyce $redniowiecza gtebszy wglad w dorobek poprzednikéw to
uzyteczne ¢wiczenie. Pomaga ono w rozwinieciu badawczej samo$wiadomosci.
Inna korzy$¢ — i dla autoréw, i dla czytelnikéw — jest moze mniej oczywista. Oto
bowiem zwraca uwage, ze punkt ciezko$ci w niemal wszystkich tekstach, tro-
che na przekdr tytutowi, spoczywa na wieku XIX, z XX zas uwzgledniana bywa
gtéwnie historiografia sprzed Il wojny §wiatowej — ze zdawkowym potraktowa-
niem péZniejszej. Jest wiec wciaz jeszcze o czym pisaé w odniesieniu do recepcji
Fryderyka Barbarossy i innych postaci czy zdarzen epoki. Natomiast rodzi sie
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w zwigzku z owym swoistym przechyleniem podejrzenie, ze trudno jest z takim
samym dystansem, co o Frantisku Palackim, Georgu Waitzu, Bertoldzie Bretholzu
czy Stanistawie Smolce pisa¢ o wlasnych mistrzach czy nawet mistrzach swo-
ich mistrzéw. By¢ moze zatem trudniej przychodzi u§wiadamianie sobie, iz tak
jak schematy interpretacyjne wyszlifowane przez przywolywanych w poszcze-
gblnych artykutach historykéw i piszgcych o historii zwietrzaly i mozna do
nich podej$¢ teraz z badawczym chtodem, tak samo dzisiaj dominujgce ramy
interpretacji maja relatywna warto$é. 1 tak jak autorzy recenzowanego tomu
celnie zapewne punktuja uchwytne w analizowanych publikacjach naukowych
badZ podrecznikach $lady skrzywienia powodowanego przez nacjonalizmy —
tak w przysztoéci punktowane bedg dominujace dzisiaj schematy objasniania
historii. Twierdzenie, Ze postrzeganie minionych zdarzer zmienia sie nie tylko
w wyniku poszerzania wiedzy (docierania do niespenetrowanych uprzednio
zrédet itd.), nie wywotuje oporu. Jednak warto wyciggaé z niego dalej idgce
wnioski, u§wiadamiajac sobie wzgledno$¢ dominujacych obecnie interpretacji,
naznaczonych nie jedynie przez rozwdj wiedzy historycznej, ale takze przez
przemiany kultury jako catosci.

Michat Tomaszek
(Lublin)
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