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Abstrakt: Artykut dotyczy kwestii ustroju,
instytucji patistwowych i zycia politycznego
Ksiestwa Warszawskiego (1807-1815). Autor
przyjmuje, ze gtéwnymi cechami nowocze-
snego panstwa sa: zdolnos¢ do skoordyno-
warnej kontroli nad obszarami, ktére obej-
muje oraz do stymulowania nowej integracji
kulturowej zwiazanej z rodzaca sie $wiado-
moécia narodowa zamieszkujgcej je zbioro-
wosci. Za istotne kryterium nowoczesno$ci
uznaje réwniez gotowo$¢ elity rzadzacej do
podejmowania inicjatyw promujacych prze-
miany cywilizacyjne i zmiany w zakresie
struktury spotecznej i mentalnosci.
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Abstract: The article deals with questions
of the political system, state institutions and
political life of the Duchy of Warsaw (1807-
1815). The author argues that the main fea-
tures of the modern state are: the capacity
for coordinated control over its territory
and for stimulating a new cultural integra-
tion resulting from the developing national
awareness of the people inhabiting it. They
also include the willingness of the ruling
elite to undertake initiatives promoting
civilizational transformations and changes
in the social structure and mentality — rec-
ognized as important criteria of modernity.
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W sze$¢ dni po nadaniu przez Napoleona konstytucji Ksiestwu Warszaw-
skiemu Dyrektorium Generalne Komisji Rzadzgcej wydato obwieszczenie
zawierajace najwazniejsze informacje na temat ustroju nowego panstwa:

Rodacy! Lubo w $cie$nionych zostajemy granicach, Rzadca jednak wielkiej
czedci $wiata, zajety jedynie szcze$ciem ludu, ktéry przez moc oreza swego
oswobodzil, nadajac nam Konstytucje mial na wzgledzie to wszystko, co
najmilszem by¢ mogto przodkom naszym [--]. Wolno$¢ i Niepodlegtosé
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to bylo zawsze hastem naszym, to nam najuroczysciej zapewnit. Naréd
nasz widzi zwréconag na tron te krew, do ktdrej zawsze tak byl przychylny
i przywigzany, Dom Saski jest znowu panujgca u nas dynastig, a monar-
cha z cnét swoich uwielbiany ma sobie poruczony los kraju naszego. Jezyk
ojcéw naszych, ktéry$my z taka starannoscig, jak ostatnig narodowego zycia
iskierke zachowywali, jest nam na zawsze przywrécony. Rodacy jedynie
urzedy obsiada. Zapewniona opieka dla ludu przypomina nam ulubionych
kréléw Aleksandra i Kazimierza. Wszystkie klasy mieszkanicéw réwnych
praw, réwnych swobdd uzywaé beda. [--] Wojsko, ktérego waleczne usito-
wania tyle zaszczytu narodowi przyniosty [- -] w catkowitym swym sktadzie
utrzymane zostanie. [- -] Zapewniony rzad wolny, krew od nas ulubiona na
tronie, jezyk naddziadéw naszych zachowany, opieka réwno do wszystkich
klas ludu rozciagnieta, utrzymana stawa wojska naszego; oto sa nadgrody
ofiar i cierpien waszych!.

Obwieszczenie miato uspokoi¢ nastroje opinii publicznej, zaniepo-
kojonej pogtoskami na temat rozstrzygnie¢ w kwestii polskiej, ktére
zapadly podczas rokowati pokojowych w Tylzy. Podpisani pod nim Feliks
Lubieniski i Ignacy Szczurowski, prezes i sekretarz Dyrektorium General-
nego, starali sie zrecznie wywigzaé z powierzonego im zadania, wyraznie
podkreslajac informacje, ktére mogty zadowolié rodakéw, a zarazem do$é
ogdlnikowo sygnalizujac te sposrdd zapiséw konstytucji nadanej przez
Napoleona Ksiestwu Warszawskiemu, co do ktérych mozna byto spo-
dziewad sie, ze spotkaja sie z chtodnym lub niechetnym przyjeciem. Nie
byto ich mato. Prawno-ustrojowy system nowego panstwa miat znacz-
nie odbiegal od oczekiwan wielu, jesli nie wiekszosci jego mieszkancéw
zainteresowanych sprawami publicznymi.

System prawno-ustrojowy Ksiestwa Warszawskiego byt przedmiotem
licznych rozpraw z zakresu historii ustroju i instytucji, nie ma zatem
konieczno$ci, by omawiaé go szczegétowo. Warto jednak zwrécié¢ uwage
na najwazniejsze jego cechy. Nadana przez Napoleona konstytucja czynita
z Ksiestwa Warszawskiego panstwo, w ktérym wiladza zostata skoncentro-
wana w reku kréla Saksonii Fryderyka Augusta. Zgodnie z formuta: ,,rzad
jest w osobie krdla”, wtadca za posrednictwem podporzadkowanej mu,
scentralizowanej i obdarzonej szerokimi kompetencjami administracji
sprawowal petnie wtadzy wykonawczej. Posiadat réwniez zdecydowanag
przewage nad dwuizbowym parlamentem, ktéry pozbawiono inicjatywy
ustawodawczej i ograniczono swobode prowadzonych w nim debat.
Nadzwyczajng pozycje monarchy w panstwie umacniato dodatkowo

1 Obwieszczenie Dyrektorium Generalnego Komisji Rzqdzqcej z 28 VII 1807 r., ,,Gazeta War-
szawska” 1 VIII 1807, nr 61.
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sprawowane przez niego zwierzchnictwo nad armia, prawo nominowa-
nia sedziéw czy mozliwo$¢ ,,dopetniania” konstytucji przy pomocy aktéw
wykonawczych rozwijajacych i uzupetniajgcych niektére sposrdd jej lako-
nicznych zapiséw. W poréwnaniu z epoka przedrozbiorowa zdecydowanie
mniejszy wplyw na zycie polityczne wywieraé miaty organy o charakterze
samorzagdowym. Zgodnie z konstytucja rola sejmikéw i nowo powotanych
zgromadzer gminnych miata sprowadza¢ sie do wyboru postéw i deputo-
wanych do Izby Poselskiej oraz kandydatéw na sedziéw pokoju, cztonkéw
rad departamentowych, powiatowych i municypalnych. Te ostatnie miaty
petni¢ funkcje doradczo-kontrolne wobec wtadz administracyjnych.

Zasadnicze zmiany nastapity w sferze statusu prawnego jednostek
i catych grup spotecznych oraz ich mozliwosci, choéby ograniczonych, par-
tycypacji w zyciu politycznym. Artykut 4 konstytucji znosit poddanstwo
chtopéw i wprowadzat zasade réwnosci wobec prawa. W Izbie Poselskiej
obok szlacheckich postéw pojawili sie deputowani wybierani na zgroma-
dzeniach gminnych przez nieszlacheckich wyborcéw sposréd kandydatéw
spetniajacych wymogi cenzusu wyksztatcenia, zastug lub majatku. Obo-
wiazujacym w Ksiestwie Warszawskim prawem cywilnym stat sie Kodeks
Napoleona — nowoczesna kodyfikacja wywodzaca sie ,,z ducha Deklaracji
z 1789 r., w ktdrej zapisane byty podstawowe prawa naturalne jednostki:
wolnos$ci osobistej, réwnosci wobec prawa i nieskrepowanej wlasnosci”
i uznawana do dzi$ za ,arcydzieto sztuki legislacyjnej swojej epoki”2.

Podobne wzorce prawno-ustrojowe pojawialy sie we wszystkich pan-
stwach znajdujacych sie w sferze wptywdéw cesarza Francuzéw. Choé
pewne elementy nowego ustroju, jak dwuizbowy parlament z izba posel-
ska wylaniang w wyborach bezpo$rednich, wyraznie nawigzywaly do pol-
skiej tradycji politycznej, to jednak nadana przez Napoleona konstytucja
wprowadzata model paristwa bedacy zaprzeczeniem nie tylko opartej na
silnym sejmie demokracji szlacheckiej, ale takze porzadku trzeciomajo-
wego, ktéry miat zapewnié utrzymanie politycznej réwnowagi poprzez
pogodzenie silnej wtadzy kréla ze znaczaca rola sejmu. Marceli Handel-
sman okreslat system polityczny wprowadzony w Ksiestwie Warszaw-
skim jako ,,urzadzenie wtadzy silnej, prawie autorytarnej, prawdziwie
monarchicznej z zachowaniem pozoréw zycia parlamentarnego”. Marian
Kallas klasyfikowat ustrdj paristwa powotanego do zycia w Tylzy jako
»ograniczong monarchie konstytucyjng™.

2 K. Séjka-Zieliriska, Kodeks Napoleona. Historia i wspélczesnos¢, Warszawa 2008, s. 77, 79.

3 M. Handelsman, Z dziejéw Ksigstwa Warszawskiego. Geneza Ksigstwa i jego statutu, w:
idem, Studia historyczne, cz. 1, Warszawa 1911, s. 192; M. Kallas, Historia ustroju Polski,
Warszawa 2005, s. 199.
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Historycy analizujacy system prawo-ustrojowy Ksiestwa Warszaw-
skiego wskazywali, ze cho¢ byt on w duzej mierze oparty na wzorcach
francuskich, odwotywat sie réwniez do tradycji polskiej z czaséw prze-
drozbiorowych oraz wykorzystywat, zwtaszcza w zakresie organizacji
administracji, rozwigzania pruskie®. Do tych ostatnich siegano zreszta
takze wczeséniej, w okresie organizacji tymczasowych polskich wtadz
na ziemiach zaboru pruskiego, podporzadkowanych powotanej przez
Napoleona Komisji Rzgdzacej®.

4 Por. np. W. Sobocitiski, Historia ustroju i prawa Ksigstwa Warszawskiego, Toruri 1970,
s. 125; W. Sobociriski, M. Senkowska-Gluck, Ksiestwo Warszawskie, w: Historia paristwa i pra-
wa Polski, t. 3: 0d rozbioréw do uwlaszczenia, red. J. Bardach, M. Senkowska-Gluck, War-
szawa 1981, s. 99; podobne oceny w: J.A. Goclon, ,,Polska na krdlu pruskim zdobyta”. Ustrdj,
administracja i sqdownictwo doby Komisji Rzqdzqcej w 1807 r., Wroctaw 1999, s. 177-178;
P. Cichof, Rozwdj mysli administracyjnej w Ksiestwie Warszawskim 1807-1815, Krakéw 2006,
s. 18-19. Na wptyw wzorcdw francuskich zwraca uwage Michat Gatedek, Miejsce resortu
spraw wewnetrznych w administracji Ksiestwa Warszawskiego, ,,Krakowskie Studia z Historii
Paristwa i Prawa” 6 (4), 2013, s. 407.

5 J.A. Goclon, op. cit., s. 177-181. W jednej ze swych prac Dariusz Lukasiewicz uznat
przedstawiong przez mnie (Ksigstwo Warszawskie 1807-1815, Warszawa 2011) charaktery-
styke rzadéw pruskich do 1806 r. i ocene ich wplywu na sytuacje panujacg na ziemiach
polskich za ,,gruntowna banalizacje tematu”, stwierdzajac, iz nie zauwazytem, ze dzieki
nim na ziemiach polskich pojawit sie ,,nowoczesny typ paristwa wraz z szeregiem in-
stytucji, do ktérych nalezata przyszto$é i ze groteskowy i anachroniczny byt nie pruski
etatyzm, ale sarmacki liberalizm”, za§ wprowadzone w Ksiestwie Warszawskim roz-
wigzania byly oparte na wzorach pruskich oraz francuskich, ,,ale i one z sarmatyzmem
nic wspdlnego nie mialy, a z etatyzmem i centralizacjg jak najbardziej” (D. Lukasie-
wicz, Sarmatyzm i Prusy na przelomie XVIII i XIX w., Warszawa 2015, s. 43). Wyja$niam, ze
wspomniany fragment mojej pracy, w ktérym staratem sie zresztg podkresli¢ nie tylko
ciemne strony rzadéw pruskich (piszac: ,,Przedstawianie zycia «pod pruskim zaborem»
wylacznie w kategoriach narodowej opresji i biurokratycznego koszmaru bytoby jednak
znacznym uproszczeniem”, s, 37 nn.), nie miat na celu ukazania ewentualnej historycz-
nej doniostosci zmian ustrojowych, ktére wkroczyty wraz z nimi na ziemie polskie,
lecz wyjasnienie czytelnikowi, dlaczego wielu éwczesnych Polakéw wystapito przeciw
wiadzy zaborcy, nie baczac na pewne korzysci, ktére mogly wynikaé z porozbiorowych
porzadkéw. W lapidarnym skrécie ujat to Rajmund Rembielifiski w liscie do Jézefa Ka-
lasantego Szaniawskiego: ,,Rzad jego [krdla pruskiego — J.C.] byt najznosniejszym spo-
miedzy trzech i na logicznych pryncypiach wsparty; lecz, ze chciat Polakéw zupetnie
po niemiecku urzadzié, zrodzit przez to samo w ich sercu wieczna reakcja, ktéra na
koniec zguby i ukarania jego dokonata”, za$ nastrojéw wrogich pruskiej wiadzy ,,nawet
powiekszenie, polepszenie dostatkéw kazdego prywatnego przezwyciezy¢ ogélnie nie
zdotato” (Korespondencja w materiach obraz kraju i narodu rozjasniajgcych, wyd. J.X. Sza-
niawski, Warszawa 1807, List 30, s. 211-212). Istotnie, u schytku XVIII w. ,,przyszto$é
nalezata” do rozwiazati ustrojowych opartych na ,etatyzmie i centralizacji”. Ustrojéw
odwolujacych sie do nich w mniejszym stopniu lub wykorzystujacych je jedynie w cze-
$ci nie uwazam jednak z géry za anachroniczne (przypadki funkcjonowania i ewolugji
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Rozmaite Zrédta zastosowanych rozwigzan i wyrazny ukton w strone
rodzimej tradycji decydowal miaty, zdaniem niektdrych, o specyfice
Ksiestwa Warszawskiego na tle innych protektoratéw napoleonskich®.
Sadze, ze kwestia ta nadal wymaga przeprowadzenia doktadnych badan
poréwnawczych. Istnieja przestanki wskazujace, ze mimo podobieristwa
w kwestii gtéwnych zasad ustrojowych, w panstwach znajdujacych sie
w orbicie wptywdw Napoleona lub na terytoriach bezposrednio wiaczo-
nych do cesarstwa funkcjonujgce w nich lokalne tradycje polityczne, roz-
wigzania prawno-ustrojowe, wzorce i praktyki administrowania mogty
przetrwaé w stopniu wiekszym, niz dotagd uwazano’.

Niewatpliwie jednak w Ksiestwie Warszawskim dokonat sie wyrazny
zwrot w kierunku koncentracji wladzy w reku monarchy, zwiekszenia
uprawniert wladzy wykonawczej, ale takze poszerzenia sfer zycia spo-
tecznego i gospodarczego, ktérych dotyczy¢ mialy jej dziatania. Wraz
z ograniczeniem kompetencji ciat przedstawicielskich i wprowadzeniem
nowych zasad okre$lajacych mozliwosci partycypacji obywateli w spra-
wach publicznych tworzyto to system polityczny o cechach nieznanych
polskiej tradycji i niezakorzenionych w mentalnosci politycznej szlachty.

Jak zauwazyta Anna Grzeskowiak-Krwawicz, w polskim dyskursie poli-
tycznym w XVIII w., mimo zmian zachodzacych w nim w latach osiem-
dziesiatych, kluczowa role odgrywato petne utozsamienie sie obywateli
z panstwem, oparte na przekonaniu, ze kazdy z nich ,jest cztonkiem
«krajowej zwierzchnosci»” i powinien mie¢ wplyw na proces legisla-
cyjny oraz podejmowanie najwazniejszych decyzji w sferze zycia poli-
tycznego: ,,Propozycje powierzenia wladzy «zwierzchnosci» niezaleznej
od woli narodu byly w polskiej teorii politycznej niestychanie rzadkie
[- -1, jeszcze rzadziej uznawano je za niesprzeczne z wolnoscia obywate-
1i"8, W tym kontekscie pobiezny nawet przeglad gtéwnych postanowieti
nadanej przez Napoleona konstytucji mégt budzi¢ obawy wielu obser-
watordéw, ze w sporze ,,miedzy majestatem a wolnoscia”, majacym dtuga

ustrojéw politycznych Wielkiej Brytanii, Stanéw Zjednoczonych czy Szwajcarii tworza
w tej mierze ciekawe pole obserwacji, podobnie w przypadku polskim krétki okres po
Konstytucji 3 maja). O ,,sarmatyzmie” ani ,,sarmackim liberalizmie” nie wspominatem
w swej pracy. Przydatno$¢ tych pojeé jako narzedzi do analizy kwestii prawno-ustrojo-
wych wydaje mi sie watpliwa, ale, nie chcac ryzykowaé gruntownej banalizacji tematu,
nie podejmuje dyskusji w tej mierze.

® W. Sobocifiski, op. cit., s. 126-127; P. Cichon, op. cit., s. 19.

7 Kwestia ta pojawia sie np. w artykutach zawartych w zbiorze Collaboration and
Resistance in Napoleonic Europe. State-Formation in an Age of Upheaval, c. 1800-1815, red.
M. Rowe, Basingstoke-New York 2003.

8 A. Grzeskowiak-Krwawicz, Regina libertas. Wolnos¢ w polskiej mysli politycznej
XVIIT w., Gdarisk 2006, s. 106-107, 108, 150.
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tradycje w polskiej kulturze politycznej, szala przechylita sie na strone
panujgcego. Wyrazem pogladéw srodowisk ,,dobrze myslacych, starozyt-
nych Polakéw”, przywiazanych do dawnych tradycji ustrojowych, stata
sie anonimowa satyra, ktérej rekopismienne wersje krazylty po kraju
do 1814 r., w ostry sposéb krytykujgca nowe prawa i instytucje’. Juz
w lipcu 1807 r. kryzys nastrojéw w kregach zainteresowanych sprawami
publicznymi byt zauwazalny dla polskich i francuskich obserwatoréw.
Wydaje sie, ze spowodowaly go przede wszystkim informacje o dalekich
od oczekiwan przebiegu granic i nazwie nowego paristwa. Zapewne wie-
$ci 0 rozwigzaniach prawno-ustrojowych zawartych w konstytucji réw-
niez nie wszystkich sktaniaty do optymizmu. Na przetomie 1806 i 1807 r.
jedynie w niezbyt licznym gronie dawnych polskich jakobinéw oczeki-
wano, ze w odbudowanej przez Napoleona Polsce wprowadzone zostana
konstytucja wzorowana na francuskiej i Kodeks Cywilny?. Srodowisko
szlachty i arystokracji zwigzanej niegdy$ z reformami Sejmu Wielkiego,
ktérego przedstawiciele przewazali w kregach odbudowanej w ciagu
kilku miesiecy polskiej administracji, wyraznie liczyto na przywrdcenie
Konstytucji 3 maja, w najlepszym razie nieco zmienionej. Jej egzem-
plarz zabrata do Drezna Komisja Rzagdzaca w nadziei przekonania Napo-
leona, iz Ustawa Rzgdowa zawiera rozwigzania najlepiej dostosowane
do polskich realiéw!™.

Z raportéw francuskiego rezydenta w Warszawie i koresponden-
cji marszatka Louisa Nicolasa Davouta wynika jednak, ze w ciggu kilku
tygodni atmosfera w kraju poprawita sie, by siegnaé niemal entuzjazmu
podczas wizyty Fryderyka Augusta w kraju u schytku 1807 r.*? Gtosy mal-
kontentéw nie zamilkly — jeszcze rok pdzniej Hugo Koltataj odnidst sie
do nich w publikacji opatrzonej znamiennym motto: nil desperandum?,
mozna jednak przypuszczal, ze znaczaca cze$é opinii publicznej jesli nie
w pelni zaakceptowata nowy system polityczny, to przynajmniej pogo-
dzita sie z my$la, ze chwilowo nie ma dla niego alternatywy.

% Ksigzka katechizmu przez Twdrce dla ministréw i wszelkich stanéw sporzqdzona, z ktdrej
mozna sig wiele zbudowad poczciwym, dobrze myslgcym, starozytnym Polakom roku 1814 wyda-
na albo opis katechizmowy uszczesliwienia Ksigstwa Warszawskiego od jego narodzenia, czyli od
roku 1807, ,,Regiony” 1998, 1-3, s. 212.

10 Por. J. Zajaczek do Napoleona, przed 25 XII 1806, Z korespondencyi gen. Zajgczka
1806, 1807, 1811 i 1812, w: A.M. Skatkowski, O czes¢ imienia polskiego, O$wiecim 2015, s. 220.

7. Wybicki, Zycie moje oraz wspomnienie o Andrzeju i Konstancji Zamoyskich, wyd.
AM. Skatkowski, Wroctaw 2005, s. 350-352; W. Zajewski, Jozef Wybicki, Warszawa 1983,
S. 204-205.

12 7, Czubaty, Ksigstwo Warszawskie, s. 152, 154, 159.

3 H. Koltataj, Uwagi nad polozeniem tej czesci ziemi polskiej, ktérq od pokoju tylzyckiego
zaczeto zwad Ksiestwem Warszawskim, Lipsk [wlasc. Warszawa] 1808, s. 72-73.
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Nie wszystkim przyszto to tatwo, istniato jednak kilka argumentéw
sktaniajacych do pogodzenia sie z nowa rzeczywistoscig polityczng. Do
najsilniej przemawiajgcych nalezaty zapewne wnioski ptynace z doswiad-
czenia braku wlasnego panistwa i pamie¢ o niedawnych obawach o przy-
szto$¢ narodu ,,w obcych narodéw bryte przelanego”“. Wobec braku
konkretnych propozycji ze strony wiadcdw mocarstw zaborczych,
»wskrzeszenie” Krdlestwa Polskiego wydawato sie mozliwe jedynie dzieki
protekcji Napoleona, co oznaczato konieczno$¢ przyjecia narzuconych
przez niego wzorcéw prawno-ustrojowych. W tej mierze prawie nie byto
miejsca na negocjacje. Ludwik Gutakowski, relacjonujac spotkanie z mini-
strem sekretarzem stanu Hugues’em Maretem, podczas ktérego Komi-
sja Rzadzgca zapoznala sie z ostateczng wersjg konstytucji, wspominat:
,Uwazalismy wiele odmian dla nas nie bardzo przyzwoitych, z popraw
za$§ w czasie pierwszego czytania czynionych zadnej umieszczonej nie
znalezli$my [--]. Na koniec trzeba byto podpisaé”®.

Akceptacji zmian sprzyja¢ moglo takze kilkunastoletnie obcowanie
ze zbiurokratyzowanym aparatem wtadzy paristwa pruskiego — obcego,
ale w poréwnaniu z Austrig i Rosja uznawanego przez wielu za najmniej
opresyjne dla Polakéw, sprawne i — jak zauwazal Rajmund Rembielifi-
ski — ,,na logicznych pryncypiach wsparte”. W podobny sposéb oddzia-
tywa¢é mogty réwniez wnioski z obserwacji rzadéw Napoleona we Frangji.
Do$¢ typowy ich przyktad stanowig zapiski w dzienniku z podrézy Juliana
Ursyna Niemcewicza w 1804 r. Pisarz, daleki od entuzjazmu dla pierw-
szego konsula, odnotowywat liczne osiggniecia jego rzadéw, konkludujgc:
»,Moralno$¢ jest u niego glupstwem; co tylko jest pozytecznego, potrzeb-
nego, uzna, czy wlasnej ambicji, czy wielkosci narodu, nad ktérym dzi$
panuje, i mniejsza, czy trucizng, mieczem, zdrada dopia¢ musi — dopnie.
Jest to Tamerlan, Czyngiz-chan, z $wiattem, polorem i naukg XIX wieku.
[--] Czemuz zamiast Stanistawa Augusta w trudnych zapasach naszych
on bertem naszym nie wtadal?”*¢. Z napoleoniskimi wzorcami ustrojo-
wymi i praktyka sprawowania wladzy oswajaly czeste u progu XIX w.
wojaze przedstawicieli polskiej arystokracji do Paryza. W kregu polskiej
kolonii w stolicy cesarstwa zwracano uwage nie tylko na uroki zycia
towarzyskiego i przepych cesarskiego dworu. Oto Stanistaw Zamoyski

1 T. Kizwalter, O nowoczesnosci narodu. Przypadek polski, Warszawa 1999, s. 106-107,
131-133; J. Czubaty, Zasada ,, dwdch sumieri”. Normy postgpowania i granice kompromisu poli-
tycznego Polakéw w sytuacjach wyboru (1795-1815), Warszawa 2005, s. 105-113.

15 Cyt. za: E. Machalski, Ludwik Gutakowski. Prezes Rady Stanu i Ministréw, Dubno
1938, s. 38.

16 J.U. Niemcewicz, Podréze po Ameryce 1797-1807, z rkp. wyd., wstep i objasn.
A. Wellman-Zalewska, red. E. Kipa, Wroctaw-Warszawa 1959, s. 346.
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w jednym ze swych listéw podkres$lat zastugi Napoleona dla odbudowy
zachwianej przez rewolucje moralno$ci Francuzéw oraz rozwoju szkol-
nictwa i gospodarki kraju. Atanazy Raczynski, komentujac po latach wpis
w swym dzienniku z 1813 r., pisatl: ,,Alez bytem wéwczas napoleonista...
[- -] Marzytem o Polsce pod silnymi rzadami, takimi, jakich mozna byto
sie spodziewal po zelaznej rece Bonapartego™’.

Elita polityczna Ksiestwa Warszawskiego na poziomie centralnym
i lokalnym wywodzita sie w przewazajacej mierze z kregdw szlachty
i arystokracji bezposrednio lub posrednio zaangazowanych w dziatal-
no$¢ obozu reformatorskiego na Sejmie Wielkim. Wydaje sie, ze wiek-
szemu otwarciu tych §rodowisk na rozwigzania ustrojowe odbiegajace od
rodzimych wzorcéw sprzyjaé mogly réwniez do§wiadczenia wyniesione
z dyskusji toczonych w latach 1788-1792, choéby sporu o sukcesje tronu.
Uczestniczgce w nim strony chetnie odwotywaty sie do przyktadéw sys-
temdw politycznych w innych patistwach europejskich, samg debate za$
Grzeskowiak-Krwawicz okreslita jako starcie ,,dwdch sposobéw mysle-
nia o panstwie. Dawnego — nastawionego na obrone sytuacji istniejgcej,
niechetnego wszelkim zmianom [--] i nowego, ktéry nie tylko dopusz-
czal mozliwos¢ zmian, ale wrecz uznawat ich niezbedno$¢, ktéry chciat
nie tylko broni¢ wolnosci pozostawionej przez przodkéw, ale tworzyé
nowoczesne panstwo” %,

Do akceptacji nowego porzadku sktaniaé mogta takze — obecna juz
w publicystyce przedrozbiorowej — krytyczna ocena funkcjonowania
systemu politycznego Rzeczypospolitej stwarzajgcego warunki sprzy-
jajace dominacji wielkich rodéw. Kwestia ta wraz z upadkiem rzadéw
pruskich powrdécita do dyskursu publicznego, wzmocniona przez przeko-
nanie, ze to destabilizujace panstwo spory magnackich fakcji byty jedna
z gtéwnych przyczyn upadku Polski. Zarzut éw, obecny w publicystyce
i korespondencji polskich emigrantéw po drugim i trzecim rozbiorze,
dobitnie powtérzyt Stanistaw Staszic w glto$nej rozprawie opublikowanej
w poczatkach 1807 r., przestrzegajac przed skutkami powrotu do wtadzy
tych, ktérzy naréd ,jedni przez dume i ztos¢, drudzy przez nieumiejet-
nos¢ i glupstwo, przyprowadzili do zguby; aby sie przez takich odradzat,
przez jakich byt zgubiony, zachowaj go Boze od magnatéw!”?.

17 7. Skowronek, Aleksander Sapieha. Z magnackiego gniazda do napoleoriskiego wywiadu,
Warszawa 1992, s. 66; A. Raczyfiski, Dziennik, t. 1, wpis z 30 V 1813. Za udostepnienie
tekstu przygotowywanego do druku dziekuje Michatowi Mencfelowi.

18 A. Grzeskowiak-Krwawicz, O forme rzqdu, czy o rzqd dusz? Publicystyka polityczna
Sejmu Czteroletniego, Warszawa 2000, s. 87, 257, 261.

19°S. Staszic, O statystyce Polski: krdtki rzut wiadomosci potrzebnych tym, ktérzy ten kraj
chcg oswobodzié i tym, ktérzy w nim cheq rzqdzié, Warszawa 1807, s. 17-18.
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Eksklamacja wyrazata nie tylko osobiste poglady publicysty od lat
znanego jako przeciwnik ustroju stanowego. Wielu obserwatoréw zycia
politycznego i jego uczestnikéw obawiato sie powrotu wptywéw potez-
nych rodéw, grozgcego odrodzeniem sie ,,ducha fakcji”. Pojecie to opi-
sywato pewng ceche mentalnosci politycznej, zarazem sprzyjajacej osta-
biajacym niegdy$ panstwo sporom magnackich koterii i wzmacnianej
przez nie. U progu Ksiestwa Warszawskiego i w pézniejszych latach jego
istnienia ,,duch fakcji”, zwykle taczony z ,nierzadem” lub ,,anarchig”,
wystepowat w dyskursie publicznym jako jedno z najwiekszych zagrozen
dla bytu paristwa i przysztej odbudowy Krélestwa Polskiego®.

Zdaniem Staszica, odsuna¢ je mogta zasadnicza zmiana ustroju: ,,Jemu
[narodowi — J.C.] trzeba czym predzej krdla; a kréla z mocg jedynowtadz-
twa, z duchem wielkim stato$ci i mestwa — kréla bohatera”?!. Przekona-
nie o konieczno$ci wzmocnienia wladzy wykonawczej skupionej w reku
monarchy zywili takze dawni republikanie. U progu Ksiestwa Warszaw-
skiego $rodowisko insurekcyjnych jakobinéw, z ktérych wielu przewineto
sie pdZniej przez szeregi Towarzystwa Republikandw Polskich, zrezygno-
walo juz z czesci radykalnych haset i form dziatania, jednak konsekwent-
nie opowiadato sie za wcieleniem w zycie najwazniejszych postulatéw
rewolucji francuskiej, przede wszystkim zasady réwnosci wobec prawa.
Napoleona postrzegano jako poteznego protektora, ktéry odbuduje Pol-
ske 1 narzuci jej ustréj przyspieszajacy transformacje spoteczna. Dzieki
temu, jak zauwazyta Barbara Grochulska, w przekonaniu republikanéw
Polacy mieli odnie$¢ korzysci ptyngce z rewolucyjnych przemian bez
~krwawej roboty, rewolucji, ktéra byta ceng uzyskanego postepu”?.

Przekonanie to wyraznie przebijalo w zainicjowanej przez republi-
kandw, zainspirowanej publikacja Staszica debacie prasowej na temat
potrzeb kraju. Jeden z jej uczestnikéw, podsumowujac zyski, jakie przy-
niesie Polakom nadana przez Napoleona konstytucja, podkres$lat szcze-
g6lnie wptyw jej zapiséw na potozenie chtopédw oraz zalety Kodeksu
Napoleona — ,,cywilnego prawodawstwa, ktére sprawiedliwie uwazaé
mozna jako doktadny wyraz dzisiejszej cywilizacji i uprawy spotecz-
nej”. Moment dziejowy, w ktérym znalezli sie Polacy, okreslat jako
~chwile przechodu ku nowemu porzadkowi rzeczy”. Jego sprawny
przebieg zapewnié powinno — to przekonanie, wedtug mnie, wyraznie

2 J, Czubaty, Zasada ,,dwéch sumient”, s. 298, 315, 390-392.

2L S, Staszic, op. cit., s. 18.

22 B, Grochulska, Lewica wobec Napoleona w Swietle , Korespondencji w materiach ob-
raz kraju i narodu rozjasniajgcych”, w: Francja-Polska. XVIII-XIX w. Studia z dziejéw kultury
i polityki poswigcone prof. Andrzejowi Zahorskiemu w szesédziesiqtq rocznice urodzin, red.
A. Maczak, Warszawa 1983, s. 68.
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przebija z opublikowanej korespondencji ,.krajowcéw” — panstwo sil-
niejsze i lepiej zorganizowane niz dawniej. Jézef Lipinski, w przysztosci
sekretarz Izby Edukacyjnej Ksiestwa, kreslgc obraz nieszcze$¢ wywo-
tanych przez ,niesforno$é” w czasach przedrozbiorowych, zauwazat:
»,Nie masz juz nikogo, ktéry by nie zadat porzadku dzielnej i jednej
wiadzy narodowej”?.

Historia poje¢ w Polsce nadal czeka na opracowanie. Badania nad
zmianami zachodzacymi w aparacie pojeciowym bytyby szczegblnie
interesujgce w przypadku pokolenia aktywnego w zyciu politycznym
i intelektualnym u schytku XVIII i w poczatkach XIX w. W przywotanych
opiniach Staszica i Lipiniskiego zwraca uwage to, ze postulaty wtadzy
»dzielnej i jednej wladzy narodowej”, a zwlaszcza ,.kréla z moca jedyno-
wiadztwa”, zdecydowanie réznity sie od haset ,,rzadnosci” i ,,systematycz-
nego rzadu”* gtoszonych niegdys przez zwolennikéw Konstytucji 3 maja.

Znacznie silniejszg niz dawniej wtadze monarchy gotowi byli zaak-
ceptowaé nie tylko dawni insurekcyjni radykatowie i ich sympatycy.
20 czerwca 1810 r., pod wrazeniem krytycznych opinii na temat stanu
panstwa, ujawniajacych sie podczas toczonych w poprzednim roku obrad
sejmu, podobnych uwag saskich ministréw, ale takze cze$ci kregéw rza-
dzacych Ksiestwem, Fryderyk August powotal deputacje, ktéra miata
przygotowaé raport przedstawiajacy mozliwosci usprawnienia dziatan
administracji, zmniejszenia kosztéw jej funkcjonowania oraz zwiekszenia
dochodéw panistwa. Sktadata sie ona z przedstawicieli Rady Stanu — sied-
miu radcéw i referendarza?. Cho¢ dwu z nich — Staszica i Aleksandra
Linowskiego — mozna uzna¢ za sympatyzujacych z kregiem dawnych jako-
binéw lub znajdujacych sie wéwczas pod jego wptywem?®, wiekszo$¢ sta-
nowili reprezentanci srodowiska, dla ktérego naturalny punkt odniesienia
w kwestiach ustrojowych stanowity wzorce Ustawy Rzgdowej. W raporcie
podsumowujacym dziatalno$¢ deputacji z 19 stycznia 1811 r. znalazty
sie jednak sformutowania wskazujace na akceptacje modelu ustrojowego
w znacznym stopniu réznigcego sie od niej. Oceniajac system polityczny
Ksiestwa Warszawskiego, autorzy raportu stwierdzali: ,,najpiekniejszym
w teorii dzisiejszych rzadéw i konstytucji wynalazkiem jest to, czego nasz

2 ], Lipinski do ks. K. Szaniawskiego, Korespondencja w materiach, List 19, s. 128;
J.K. Szaniawski do A. Horodyskiego, ibidem, List 26, s. 172-173, 176.

24 A, Grzeskowiak-Krwawicz, O forme rzqdu, s. 329.

% ], Willaume, Fryderyk August jako ksiqze warszawski (1807-1815), O$wiecim 2013,
s. 177-179; dekret z 20 VI 1810 r., w: Ustawodawstwo Ksigstwa Warszawskiego. Akty norma-
tywne wladzy najwyzszej, t. 2: 1809-1810, oprac. W. Bartel, J. Kosim, W. Rostocki, Warszawa
1964, s. 164-165.

26 B, Grochulska, Ksiestwo Warszawskie, Warszawa 1966, s. 181.
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nardd najwiecej potrzebowal, a od czego nas nieszczesliwe dtugo oddalaty
okolicznosci, to jest aby byta moc skoncentrowana, ttumigca swa wyzszo-
$cig i przewagg wszystkie szczegdlne namietnosci [--]. Moc ta znajduje
sie w koncentracji woli rzadzacej, woli jednej i réwnej samemu prawu
potozona w osobie na najwyzszym szczeblu dziedzicznie postawionej”?’.

Podobne przekonanie o pozytywnych dla kraju i narodu skutkach
silnej wiadzy monarszej zywita takze przynajmniej cze$¢ przedstawicieli
elity lokalnej. 14 grudnia 1811 r. postowie i deputowani zgromadzeni na
nieformalnej sesji sejmowej, przekraczajac konstytucyjne kompetencje
Izby Poselskiej, przyjeli adres do Fryderyka Augusta. Apelowali w nim
o natychmiastowe reformy, majace na celu zazegnanie kryzysu, w jakim
znalazto sie paristwo na skutek pospiesznego wprowadzania nowych
praw, bledéw popetnionych podczas organizacji administracji, naduzy¢
z jej strony oraz Zle skonstruowanego systemu podatkowego. Ksiestwo
Warszawskie, stwierdzali, nadal ,nie wyszto jeszcze z poczatkowego
zamieszania”. Sytuacja w nim panujaca to ,,bezrzad” i wynikajacy z niego
powszechny ucisk mieszkancéw?. Starajac sie ztagodzi¢ wrazenie, jakie
niezgodna z konstytucja inicjatywa Izby Poselskiej mogta wywrzeé na
krélu, autorzy adresu podkreslali, ze nie jest on aktem niepostuszeti-
stwa, lecz wyrazem ufnosci w jego ojcowski stosunek do poddanych.
Wyraznie tez starali sie odsuna¢ zarzut przywiazania do tradycji demo-
kracji szlacheckiej, ktérej wady, w ich ujeciu, staly sie jedna z przyczyn
rozbioréw: ,Nardd nasz tylu nieszcze$ciami znekany nie jest to wiecej
6w nardd zbytnia wolnoscig i powodzeniami zepsuty. Zna on cata okrop-
no$¢ anarchii, zna oraz twarde obcej niewoli jarzmo. [- -] Najja$niejszy
Panie! Chcemy aby$ jeden nami rzadzit — uznajemy rzad w osobie W.KX.
Mci, przestalismy juz od dawna smakowaé we wtadzy arystokratéw, bo
doswiadczenie nauczyto nas, ze oni byli sprawcami anarchii w kraju
naszym, ze oni nad zycie polityczne narodu i jego imie swe moznowtadz-
two i trwanie swych nazwisk przenosza”?.

Tak demonstracyjne podkres§lenie w raporcie deputacji i adresie
Izby Poselskiej uznania dla zasady skoncentrowania wtadzy ,,w osobie
kréla” zastuguje na szczeg6lng uwage jako sygnat dokonujacych sie prze-
mian mentalnosci politycznej. Najwyrazniej obejmowaly one nie tylko
kregi rzadzace Ksiestwem Warszawskim, ale tez §rodowiska, ktére cze$é

27 BPAU-PANKT, rkp. 139, Raport deputacji, 19 1 1811, k. 45v-46 (dalej: Raport depu-
tacji; rekopis niepaginowany, paginacja moja — J.C.).

2 [J. Godlewski], Glosy posta mariampolskiego na sejmie roku 1811 w Warszawie miane
z dolgczeniem uwag i krétkiego nadmienienia niektdrych w czasie sejmu czynnosci, Warszawa
1814, s. 6, 13.

2 Ibidem, s. 4.
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historykéw okreslata mianem ,,opozycji staroszlacheckiej™°. Sadze, ze
jest ono mylace. To jednak kwestia godna odrebnej dyskusji. Nie ulega
natomiast watpliwos$ci, ze cho¢ pewne aspekty nowego porzadku rzeczy
mogtly budzié niezadowolenie, do jego akceptacji (przynajmniej czasowej)
sktaniaty krytyczna ocena funkcjonowania przedrozbiorowego modelu
patistwa i do§wiadczenie pozostawania pod obca wtadzg. Ksiestwo War-
szawskie traktowano jako rozwigzanie tymczasowe, o$rodek przysztych
dziatari na rzecz obudowy Krélestwa Polskiego. Konieczno$¢ jego spraw-
nej organizacji, zapewniajacej wykorzystanie dziejowej szansy, z pew-
noscig réwniez stanowily argument na rzecz pogodzenia sie z nowymi
rozwigzaniami ustrojowymi. W najwyzszym kregu elity rzadzacej Ksie-
stwem sktaniata ku temu takze narastajgca juz w czasach przedrozbio-
rowych wsrdéd miodych, uznajacych koniecznosé reform arystokratéw
»tesknota za prawdziwym panstwem i prawdziwg wtadzg”*. Napoleoriska
konstytucja sktadata jg w rece kréla — ten jednak na co dzietr przebywat
w Saksonii, co znacznie poszerzato zakres rzeczywistej wtadzy ministréw.

Ksiestwo Warszawskie istniato niespelna osiem lat. Jego wzgledna
samodzielno$¢ polityczna trwata mniej niz sze$¢ lat — wiosna 1813 r.
cate jego terytorium, z wyjatkiem broniacych sie nadal twierdz, znalazto
sie pod okupacja rosyjska. To krétko, zwtaszcza jesli wziaé pod uwage
skale oczekiwati wobec tworu panstwowego, ktéry Grochulska trafnie
nazwata ,,matym paristwem wielkich nadziei”3?, W przypadku wiekszosci
zainteresowanych sprawami publicznymi sprowadzaty sie one do mozli-
wosci przeksztalcenia go we ,,wskrzeszone” dzieki protekcji Napoleona
Krélestwo Polskie. Istniaty jednak liczace sie srodowiska, ktére dostrze-
galy takze inne mozliwosci, jakie otwierato przed Polakami. Jeszcze przed
utworzeniem Ksiestwa Warszawskiego swe oczekiwania na doprowadze-
nie kraju do , kwitngcego stanu” dzieki zaprowadzeniu w nim silnego
rzagdu wyraznie formutowat Staszic, piszac o konieczno$ci usptawnia-
nia rzek, budowy kanatéw i bitych drdg, intensyfikacji produkcji rol-
nej czy rozwoju rzemiosta i handlu®. Watek ten wyraznie zaznaczat sie
w korespondencyjnej dyskusji zainicjowanej przez dawnych republika-
néw. Madry rzad mial zatem ,,0kolice Polski, raczej do dzikich stepéw
podobne, przeistoczyé w kraj [- -] obfity, rzadny, ozdobny miastami,

3% Por. np. A. Rosner, Sedziowie i urzednicy sqdéw pokoju w Ksiestwie Warszawskim, PH
79, 1988, 4, s. 682.

31 B. Grochulska, Krakéw w systemie warszawsko-francuskim, w: Krakéw w czasach Ksie-
stwa Warszawskiego. Materialy sesji naukowej z okazji Dni Krakowa w roku 1988, Krakéw 1989,
s. 12-13.

32 B. Grochulska, Mate paristwo wielkich nadziei, Warszawa 1987.

3 S, Staszic, op. cit., s. 10-11, 16.
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wsiami porzgdnemi; bedziemy mieli murowane drogi, mosty bezpieczne,
fortece, wojsko bitne, skarb bogaty, kanaly, rzeki sptawne, handel i wiecej
podobnych a nieodbicie potrzebnych rzeczy”*.

W tym samym licie zaznaczono takze inne oczekiwania zwigzane
z dobroczynnym dziataniem zasady réwno$ci wobec prawa, ktdra sprawi,
ze ,,nie bedzie innej réznicy miedzy nami, tylko ta jedynie, ktéra zastuga
i cnota oznaczy”’*. Nadzieje zwigzane z majgca nastapic przebudowa sta-
rych struktur i zdynamizowaniem proceséw spotecznych formutowali
takze inni korespondenci, szkicujac perspektywe otwarcia karier nauczy-
cielskich, urzedniczych i oficerskich dla chtopdw, ,,skruszenia do reszty
przesaddw, jezeli jeszcze jakie szlachcica od osiadania w miastach i zajecia
sie przemystem miejskim odwodza” czy reformy duchowieristwa, ktére
»pod okiem rzadu” zacznie ,,pracowaé dla dobra kraju”®. Postulatem
czesto przewijajacym sie w listach byta takze rozbudowa edukacji ele-
mentarnej. Ow ,,przechéd do nowego” miat sie dokona¢ dzieki energicz-
nym dziataniom rzagdu — jak ujat to profesor gimnazjum poznarnskiego
Jan Samuel Kaulfus: ,,Rzad dzielng reka czynnos$ci ludu swego dazace do
szczescia kierowaé musi™’.

Przekonanie o dominujagcym wptywie, jaki wtadza wykonawcza
powinna wywieraé za po$rednictwem urzednikéw na proces przemian
w kraju, ujawniato sie réwniez w pdzniejszych latach, przede wszyst-
kim w kregach elit mieszczariskich oraz rodzacej sie inteligencji, ktérej
przedstawiciele czesto znajdowali zatrudnienie w rozlicznych urzedach
i szkolnictwie. Za typowa dla nastrojéw przedstawicieli owych $rodo-
wisk mozna uznaé mowe wygloszong w 1809 r. w Towarzystwie Przyja-
ci6t Nauk przez adwokata Ignacego Stawiarskiego, w ktérej roztaczat on
przed stuchaczami ,,przyjemny widok kraju, ktéry ojcowska administra-
cja uzyZnia, zbogaca i kwitnacym czynil!”*, Najbardziej moze dobitny gtos
w tej kwestii zabrat Wawrzyniec Surowiecki w wygtaszanych w latach
1812-1813 wyktadach w Szkole Prawa i Administracji. W jego ujeciu, ist-
nienie licznej klasy urzednikéw to nieunikniona koniecznos¢ zwiazana
z rozwojem, bowiem ,,z kazdym stopniem o$wiecenia i ludnosci drobia sie

3% J. Neyman do J.N. Matachowskiego, Korespondencja w materiach, List 33, s. 225.

% Ibidem, s. 227.

3¢ A. Gliszczyniski do J.K Szaniawskiego, ibidem, List 3, s. 16, 18; tenze do A. Horo-
dyskiego, ibidem, List 21, s. 134; List 34, O potrzebie rzqgdowego nad duchowieristwem dozoru,
przez X. W.P.G., ibidem, s. 238.

37 Por. A. Ziemiecki do J. Neymana, ibidem, List 35, s. 245-248; J. Kaulfus do J.K. Sza-
niawskiego, ibidem, List 36, s. 248.

38 Cyt. za: M. Mycielski, ,Miasto ma mieszkaricow, wies obywateli”. Kajetana KoZzmiana
koncepcje wspdlnoty politycznej (do 1830 roku), Wroctaw 2004, s. 38.
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sprawy, za tym obowiazki, a nastepnie osobni urzednicy”. Tendencje te
Surowiecki postrzegat jako korzystna dla kraju. W jego wizji, urzednik to
nie przedstawiciel bezdusznej machiny administracyjnej, lecz filantrop
w stuzbie paristwa i jego obywateli: ,,Co za rozkosz dla niego, gdy sam
swoja reka otrze ostatnia tze nieszczesliwemu, gdy strapiony w progach
jego znajdzie prawdziwg pocieche dla siebie, staby — pomoc, ciemny —
o$wiecenie, obtgkany — rade, utomny — ludzko$¢; gdy wszyscy uciekaja
sie do niego w szcze$ciu i nieszczesciu jak do przyjaciela i ojca”. W $ro-
dowisku elity intelektualnej, ale takze wsrdd czesci przedstawicieli kre-
g6w rzadzacych, by wspomnie ministra sprawiedliwosci Feliksa Eubieni-
skiego, za jedno z gléwnych zadan stojacych przed rzadzacymi uznawano
stworzenie w panistwie warunkéw, ktére pozwola nadrobié¢ zapdznienie
cywilizacyjne kraju i otworza droge do nowoczesnosci. W jakim stopniu
oczekiwania te udato sie zrealizowaé? Czy Ksiestwo Warszawskie byto
pierwszym nowoczesnym polskim panstwem?

Niniejszy tekst nie stanowi glosu w dyskusji na temat istoty nowo-
czesnego panistwa. Na uzytek niniejszych rozwazan przyjmuje kilka
zatozen Anthony’ego Giddensa, ktére moga okaza¢ sie przydatne. Za
najwazniejsza ceche nowoczesnego panstwa uznat on jego zdolno$¢ do
»skoordynowanej kontroli nad obszarami, ktére obejmuje”. Umozliwia ja
koncentracja wtadzy administracyjnej oraz pojawienie sie aparatu nad-
zoru pozwalajacego na kontrole nad dziataniami ludnosci w sferze poli-
tycznej. Moze ona mie¢ charakter bezposredni (realizowana chocby za
posrednictwem systemu penitencjarnego lub szkolnictwa) lub posredni
(np. sprawowana poprzez kontrole przeptywu informacji). Istotna cecha
panstwa nowoczesnego jest réwniez utrzymywanie przez nie monopolu
w zakresie Srodkéw przemocy, opartego na swieckim autorytecie nowych
kodekséw prawa karnego*. Powyzsza definicje mozna uzupetnié o uwage
Jirgena Habermasa, ktéry nowoczesno$¢ panstwa dostrzegat w jego
zdolnosci do stymulowania lub wspierania nowej integracji kulturowe;
zwiazanej z rodzacg sie Swiadomoscia narodowa zamieszkujacej je zbio-
rowosci. Tego typu organizm patistwowy tworzy ponadto warunki, w kté-
rych mozliwe jest dziatanie ,,kumulatywnych i wzajemnie wspierajacych
sie proceséw, takich jak: powstawanie kapitatu i gromadzenie zasobdw;
rozwdj sit wytwdrczych i wzrost wydajnosci pracy; centralizacja wtadzy
politycznej i ksztaltowanie sie narodowych tozsamosci; upowszechnie-
nie praw politycznego uczestnictwa, [- -] formalnej edukacji szkolnej”

3% W. Surowiecki, O statystyce Ksigstwa Warszawskiego, w: idem, Wybdr pism, oprac.
J. Grzywicka, A. kukaszewicz, Warszawa 1957, s. 275, 279, 352.
4 A. Giddens, Konsekwencje nowoczesnosci, Krakéw 2008 (oryg. ang. 1990), s. 42-44.
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itp. Nie wszystkie ze wspomnianych proceséw muszg dziata¢ w réwnym
tempie i z podobng intensywnoscig we wszystkich regionach*.

Ksiestwo Warszawskie spetniato cze$¢ tak okreslonych kryteriéw
panstwa nowoczesnego. Dokonata sie w nim, jak wspomniano, znaczaca
centralizacja wladzy. Jednym z jej skutkéw w praktyce rzadzenia byta
ogromna liczba zarzadzeni transmitowanych od wtadz centralnych do
lokalnych, dotyczacych takze spraw drobnych, rozstrzyganych dawniej
na poziomie lokalnym — praktyka znana z czaséw pruskich, w przypadku
polskiego rzadu nowa. Centralizacja pozwalata kregom rzadzacym przy-
najmniej aspirowa¢ do sprawowania szerszej kontroli w sferze postaw
politycznych. Do jej instrumentéw nalezaty rozbudowana cenzura prasy
i publikacji oraz intensywne dziatania propagandowe — zjawiska typowe
dla systemu napoleoniskiego. Stuzyty one nie tylko blokowaniu informacji
z réznych wzgledéw uznanych za niekorzystne dla wladz Ksiestwa czy
jego protektora, ale takze umacnianiu ,,ducha narodowego”, propagowa-
niu oczekiwanych postaw czy krzewieniu moralnosci*?, Obszarem dzia-
tari o charakterze wychowawczo-kontrolnym byto réwniez szkolnictwo,
ktérego rozwdj zwlaszcza na poziomie elementarnym i $rednim budzi
uznanie badaczy®’. Warto zwréci¢ uwage na — réwniez wzorowang na
Francji — praktyke oglaszania aktéw prawnych w urzedowym ,,Dzien-
niku Praw” oraz ,.Dziennikach Departamentowych”. W tych ostatnich
publikowano takze liczne rozporzgdzenia oraz porady i pouczenia doty-
czace zasad gospodarowania, higieny i zdrowia*. Wydaje sie, ze inicja-
tywy te nalezy uznal za istotne novum w zakresie kontaktowania sie
wiadz z obywatelami.

Do nowoczesnos$ci zblizaly réwniez Ksiestwo Warszawskie zmiany
w zakresie obowigzujacego prawa, zwiazane nie tylko z przyjeciem
Kodeksu Napoleona, ale takze wprowadzonym w 1809 r. francuskim
kodeksem handlowym, ktérego zapisy z jednej strony poprawiaty sytu-
acje prawna mieszczaniskich kupcéw, z drugiej — stwarzaty warunki
umozliwiajace aktywizacje szlachty na polu handlu*. Cho¢ podczas

4 J. Habermas, Obywatelstwo a tozsamos¢ narodowa. Rozwazania nad przysztosciq Eu-
ropy, Warszawa 1993 (oryg. niem. 1992), s. 8; idem, Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci,
Krakdéw 2005 (oryg. niem. 1985), s. 10.

42 K. Ossowski, Prasa Ksiestwa Warszawskiego, Warszawa 2004, s. 39-47.

4 A. Winiarz, Szkolnictwo Ksigstwa Warszawskiego i Krdlestwa Polskiego (1807-1831),
Lublin 2002, s. 521-522; B. Grochulska, Ksiestwo Warszawskie, s. 121-123.

4 M. Kallas, Dzienniki departamentowe w czasach Ksigstwa Warszawskiego (1808-1815),
»Rocznik Historii Czasopi§miennictwa Polskiego” 10, 1971, 1, s. 26-28; K. Ossowski,
op. cit., s. 175-176, 184-188.

4 B. Grochulska, Ksiestwo Warszawskie, s. 113.
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sejmu 1811 r. z obawy przed reakcja opozycji w Izbie Poselskiej wyco-
fano spod obrad projekt kodeksu karnego wzorowanego na francuskim,
warto zauwazy¢, ze to wlasnie w ostatnich latach Ksiestwa Warszaw-
skiego rozpoczeto dyskusje i prace nad nowg kodyfikacja w tej dziedzinie.
Ich efektem byt Kodeks Karzacy przyjety przez sejm Krdlestwa Polskiego
w 1818 r.% W trakcie jego obrad przyjeto takze poprawki w zakresie kilku
kwestii regulowanych przez Kodeks Napoleona. Sadze, ze dowodzi to nie
tylko silnego przekonania elity politycznej o konieczno$ci przygotowania
dostosowanych do specyfiki kraju kodekséw narodowych, ale réwniez
zrozumienia przez nig korzysci ptynacych z przyjecia nowoczesnych,
spdjnych kodyfikacji. To réwniez skutek kroku w nowoczesnosé, ktéry
dokonano w czasach Ksiestwa Warszawskiego?’.

Napoleonski protektorat na ziemiach polskich trudno uzna¢ za przy-
ktad paristwa efektywnie stymulujacego modernizacje gospodarki. Warto
jednak zwréci¢ uwage, ze w jego ramach dokonywaty sie istotne w dtuz-
szej perspektywie przemiany w sferze rolnictwa czy zmiany kierunkéw
handlu zagranicznego. Narzuconej Ksiestwu blokady kontynentalnej
nie nalezy traktowaé wytacznie jako przeszkody w jego rozwoju gospo-
darczym. Stata sie ona takze czynnikiem wymuszajacym przetasowania
w sferze wlasnosci ziemskiej oraz dostosowanie produkcji rolnej i han-
dlu zagranicznego do nowej sytuacji, m.in. poprzez rozwdj przetwdrstwa
i mocniejsze zwiagzki z rynkami Europy Srodkowej. Pewne znaczenie dla
rozwoju gospodarczego owych ziem w pdZniejszych dziesiecioleciach
miata takze kumulacja kapitatu w kregu bogacacych sie na zamédéwieniach
panstwowych wielkich liwerantéw. Niektdre z owych karier potozyty pod-
waliny pod znaczaca pozycje kilku rodéw przemystowcédw i finansistéw*.

W znacznie wiekszym stopniu do wzorca nowoczesnego paristwa zbli-
zato sie natomiast Ksiestwo Warszawskie pod wzgledem upowszechnienia
praw politycznej partycypacji i wptywu na ksztattowanie sie narodowej
tozsamo$ci. W tym kierunku niewatpliwie dziataty zniesienie poddan-
stwa chlopdw, zasada réwnosci wobec prawa i formalne zniesienie sta-
néw*’, wreszcie przyznanie praw do udziatu w wyborach postéw i depu-

4 A. Rembowski, Z zZycia konstytucyjnego Ksiestwa Warszawskiego, Krakéw 1900,
s. 67-70; Z. Stankiewicz, Krdlestwo Polskie 1815-1863, w: Historia paristwa i prawa Polski, t. 3,
S. 523-524.

47 Za inspirujace uwagi w tym wzgledzie dziekuje Annie Rosner.

% B. Grochulska, Handel zagraniczny Ksiestwa Warszawskiego. Z badari nad strukturg
gospodarczg, Warszawa 1967, s. 273-275; J. Kosim, Losy pewnej fortuny. Z dziejéw burzuazji
warszawskiej w latach 1807-1830, Wroctaw 1972, s. 54.

# 0 dyskusjach historykéw w tej kwestii wspominam w: Ksigstwo Warszawskie,
s.321-323.
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towanych takze osobom spetniajacym wymogi cenzusu majatkowego lub
zastuzonym dla panstwa. Warto réwniez zwrdci¢ uwage na krélewski
dekret z 19 grudnia 1807 r., wprowadzajacy po raz pierwszy na ziemiach
polskich jednolite pojecie obywatelstwa oderwanego od wczeéniejszych
konotacji stanowych®. Zmiany te poszerzaty zbiorowos¢ mogacg, mniej
lub bardziej zasadnie, uznawaé sie za wspdlnote petnoprawnych uczest-
nikéw zycia publicznego i identyfikujaca sie z patistwem, a w szerszym
wymiarze — takze z ideg odbudowy Krédlestwa Polskiego jako gléwnym
celem narodowych dazen. Ich znaczenie z emfaza podkre$lat Surowiecki:
~Konstytucja w jednym stowie: znosi sie niewola, potargata wszystkie te
wiezy hanbigce cztowieka”, konkludujac: ,,wloscianin juz u nas jest czto-
wiekiem, juz teraz ma ojczyzne, ktéra moze kochaé, wspieraé i bronic¢”>!.

Podobny skutek mialy w dtuzszej perspektywie — o rzeczywistym
zasiegu zmian i ich tempie mozna dyskutowal — dziatania zmierzajace
do modernizacji administracji i wojska. Tworzeniu zawodowej, kompe-
tentnej kadry urzedniczej towarzyszyto wprowadzenie zasady obowiaz-
kowych egzaminéw kandydatéw na stanowiska administracyjne przed
panstwowymi komisjami. Mimo trudnej do zniwelowania przewagi ze
strony lepiej wyksztatconych lub bardziej ustosunkowanych kandydatéw
pochodzenia szlacheckiego, praktyka ta niewatpliwie zwiekszata szanse
zatrudnienia wyksztatconych mieszczan w administracji patistwowe;j.
W ciggu kilku lat udato sie réwniez przygotowal szereg norm prawnych
i regulacji okre$lajacych status urzednikéw®2 Wiele z nich funkcjonowato
takze po 1815 r. To w czasach Ksiestwa Warszawskiego pojawita sie liczna,
przynajmniej z punktu widzenia polskiej tradycji, warstwa pracownikéw
administracji. Niektérych wigzato z paristwem poczucie misji, o ktérej
pisat Surowiecki; wszystkich — pensje pobierane od niego jako praco-
dawcy. Grupa ta miata, jak sie wydaje, sSwiadomo$¢ wtasnej odrebnosci
i znaczenia, o czym $wiadcza skuteczne naciski wywierane przez Rade
Stanu na kréla w sprawie przyznania urzednikom, takze nieszlacheckiego
pochodzenia, prawa do noszenia mundurdéw lub specjalnych znakéw®. To
wyrazny sygnat wkraczania nowoczesnosci takze do sfery symboliczne;j.

Zmiany stymulujgce spoteczny awans i przemiany $wiadomosci
dokonywaly sie takze za posrednictwem armii. Dekret z 9 maja 1808 r.

0 Dziennik Praw Ksiestwa Warszawskiego”, nr 1, Warszawa 1810, s. 4-6; W. Sobo-
cifiski, M. Senkowska-Gluck, op. cit., s. 79.

1 W. Surowiecki, op. cit., s. 447-448.

52 M. Krzymkowski, Status prawny urzednikéw Ksigstwa Warszawskiego, Poznan 2004,
s. 154-157.

5% Ibidem, s. 107-109; B. Le$nodorski, Elementy feudalne i burzuazyjne w ustroju i pra-
wie Ksigstwa Warszawskiego, CPH 3, 1951, s. 327.
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wprowadzat wzorowany na Francji, zgodny z zasada réwnosci, powszechny
obowigzek stuzby wojskowej. Jego rygory tagodzity wprawdzie liczne
mozliwosci uzyskania zwolnienia, przystugujace rozmaitym kategoriom
popisowych, za$ potrzeby wojenne sprawily, ze pobdér wedtug nowych
zasad uzupetniano, stosujac sprawdzona wczesniej praktyke wybiera-
nia rekrutéw z okre$lonej liczby dyméw — nowy kierunek w praktyce
uzupetniania sit zbrojnych zostat jednak wyznaczony. W wojsku polskim
Ksiestwa Warszawskiego zastosowano wiekszo$¢ zasad organizacji armii
francuskiej, uznawanej wtedy za wzér nowoczesnych sit zbrojnych. Wpro-
wadzono w nim takze zasade awansu za zastugi i kompetencje, oficjalnie
zniesiono hanbigce kary fizyczne. Znaczna wage przyktadano do budowa-
nia nowego typu morale wsrdd zotnierzy, ktérym starano sie wpoié, ze
stanowig wspdlnote ludzi wolnych i réwnych. Doskonaty przyktad tego
rodzaju zabiegédw wychowawczych stanowi mowa wygtoszona w 1809 r.
przez generata Maurycego Hauke do wzietych do niewoli Polakéw z armii
austriackiej, podejmujacych stuzbe w szeregach polskiego wojska:

Kij za$ sromotny i wzgarda byly cala dla was od Austriakéw nagroda. [--]
Zotnierze! Juz nikt was gnebié nie bedzie bezkarnie, nikt sie nad wami zne-
caé nie bedzie. Wszyscy miedzy soba bracia jeste$my i nie wyrzekamy sie,
jak tylko tchérzéw i totréw. [- -] Dostapi¢ mozecie, zolnierze, przez po$wie-
cenie sie OjczyZnie i stanowi waszemu [- -] tych zaszczytéw i dobrodziejstw,
jakie wielu waszym starszym braciom, jako i mnie, los wystuzy¢ pozwolit>.

W praktyce, takze na tym polu szlachta podazata do awansu mniej
wyboistg droga. Zmiany stymulujace kariery nieszlachty byly ograniczane
przez relikty systemu klientalnego. Jego zasieg i sita to kwestia godna
odrebnych badan prowadzonych na poziomie departamentéw, powia-
téw, ale takze putkdw. Pozostaje jednak faktem, ze to w armii Ksiestwa
Warszawskiego ostatecznie uksztattowat sie nowoczesny model kariery
oficera traktujacego stuzbe wojskowa nie tylko jako rodzaj obywatel-
skiego obowiazku, ale takze zawdd oraz sposéb na awans w hierarchii
wojskowej i spotecznej. W latach 1807-1815 w gronie polskich genera-
téw znalazly sie dwie osoby o mieszczariskim rodowodzie, co stanowito
okoto 3 proc. cato$ci grupy. W wywodzacej sie z napoleoriskich szeregdw
generalicji Krdlestwa Kongresowego i powstania listopadowego byto ich
juz siedemnascie (15 proc.). Rozwigzaniem, ktére sprzyjato identyfikacji
zolnierzy z armia, a w szerszym wymiarze — z panistwem, byto dopusz-
czenie ich przedstawicieli do komisji przedstawiajgcych kandydatéw do

> Cyt. za: W. Tokarz, Ksigze Jézef jako wychowawca wojska, w: idem, Rozprawy i szkice,
t. 2: Militaria, Warszawa 1959, s. 312-313.
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odznaczenia krzyzem wojskowym Virtuti Militari i rad gospodarczych,
nadzorujgcych administracyjno-gospodarczg strone funkcjonowania put-
kéw oraz opiniujacych wnioski o awanse i urlopy.

Wydaje sie, ze we wskazanych przypadkach mamy do czynienia
z sytuacja, gdy instytucje nowoczesnego patistwa funkcjonujg nie tylko
jako narzedzia do sprawowania rzadéw, ale takze sprzyjaja procesom
amalgamacyjnym, utatwiajac lub stymulujgc stopniowe zmiany w sferze
struktury i mobilnosci spotecznej oraz mentalno$ci®. Tomasz Kizwalter
zauwazyl, iz styl rzadzenia niektérych dziewietnastowiecznych przywdd-
céw o sktonno$ciach autorytarnych, m.in. Napoleona, sktaniat ich do
szukania rozwigzan, ktére przybieraty z czasem postaé dobrze przemy-
$lanych, dtugofalowych strategii i zaczynaty przypomina¢ to, co w XX w.
zostato nazwane ,,inzynieria spoteczna”. W owych prébach umacniania
wiadzy dzieki ,,nawigzaniu kontaktu z masami” — cholby poprzez legity-
mizowanie jej za pomocg plebiscytéw czy zwiekszanie dostepu do praw
wyborczych — dostrzegat on ,,niezaleznie od demagogicznych akcen-
téw i instrumentalnego traktowania kwestii spotecznych, autentyczne
nowatorstwo i duzo politycznej odwagi”®®.

Sadze, ze niektdre sposrdd dziatat kregdw rzadzacych w Ksiestwie
Warszawskim inspirowanych napoleotiskimi wzorcami w pewnym stop-
niu wpisywaly sie w tendencje wskazana przez Kizwaltera. W kregach
rzadzgcych Ksiestwa Warszawskiego z pewno$cig nie dominowali rady-
kalni nowatorzy. Warto jednak zwréci¢ uwage na podejmowane przez
nie préby zwiekszenia stopnia identyfikacji z palistwem grup pozosta-
jacych przedtem poza obrebem politycznej wspdlnoty. Ciekawy przy-
ktad w tej mierze stanowi takze akcja polityczna towarzyszaca inicjaty-
wie odbudowy Krélestwa Polskiego w 1812 r. Przywddcy powotanej na
sejmie Konfederacji Generalnej Krélestwa Polskiego — zwiazani z elita
wiadzy Ksiestwa lub lokalng elitg reprezentowang przez postéw i depu-
towanych do Izby Poselskiej — swe dziatania legitymizowali, odwotujac
sie do poparcia nie tylko sejmikéw, ale takze zgromadzen gminnych,
gmin czy kahatéw, ktére, sktadajgc akcesy do Konfederacji, zgtaszaty swe
poparcie dla politycznego planu odbudowy Krélestwa Polskiego®”. Akcja
w znacznym stopniu odwotywata sie do nawykéw tkwiacych w men-
talnosci politycznej szlachty. Zarazem jednak dowodzita przekonania

5 Na role odgrywana w tej mierze przez armie i instytucje panstwowe zwrécit
uwage Tadeusz Lepkowski (Polska — narodziny nowoczesnego narodu 1764-1870, Poznah
2003, s. 145, 148).

5 T. Kizwalter, W strone réwnosci, Krakéw 2014, s. 58.

57 P. Kubis, Nowoczesnos¢ czy tradycja? Konfederacja Generalna Krélestwa Polskiego 1812 1.,
w: Studia nad epokg napoleoriskg, t. 2, red. M. Baranowski, O$wiecim 2016, s. 182-186, 188.
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rzadzacych, ze w nowych warunkach politycznych nalezy zabiegal o jak
najszersza akceptacje podejmowanych dziatat: ,Wszyscy Polacy sa
wezwani i upowaznieni do wigzania sie w Konfederacje badz pojedynczo,
badz tacznies,

Z pewnoscia nie nalezy przecenia¢ otwartosci na zmiany wiekszosci
Sdwczesnej polskiej elity politycznej. Historycy od dawna zwracali uwage
na podejmowane w jej kregu préby ograniczenia wptywu napoleoriskiego
ustawodawstwa na spoteczenistwo zdominowane przez szlacheckich
posesjonatéw. O ograniczonej czy raczej — wybidrczej badz specyficznie
rozumianej gotowosci do modernizacji $wiadczyto chocby wprowadzenie
dekretu grudniowego (21 XII 1807), precyzujacego zapisy konstytucji na
niekorzys$¢ chlopéw, czy dekretu z 17 paZdziernika 1808 r. zawieszaja-
cego na dziesie¢ lat prawa obywatelskie Zydéw (zauwazmy jednak, ze
aspirujace pod pewnymi wzgledami do nowoczesnosci paristwo pruskie
nie podjeto szczegdlnych dziatar na rzecz ich ,,réwnouprawnienia”).
Zarazem jednak, dwcze$ni zwolennicy ,,uobywatelnienia” Zydéw mogli
interpretowa¢ dekret jako cze$¢ realizowanego przez patistwo projektu
modernizacyjnego — w tym przypadku zmierzajacego do przyspieszenia
asymilacji ,,mieszkaicéw wyznawajacych religie Mojzesza”.

Funkcjonowanie instytucji opartych na napoleoniskich wzorcach
bywato przedmiotem ostrej krytyki ptynacej takze z kregéw elity wtadzy.
Zwykle formutowano jg ostroznie, jednym z glo$niejszych jej przyktadéw
byt opdér powszechnie szanowanego Stanistawa Matachowskiego prze-
ciw wprowadzeniu Kodeksu Napoleona®®. Akcentéw krytycznych wobec
skutkéw implementowania napoleoriskich rozwiazat w Ksiestwie nie
brakowato w raporcie radcédw stanu powotanych przez kréla do wspo-
mnianej juz deputacji w celu ,,szukania sposobéw wydoskonalenia syste-
matu administracji”. Szkicujac ponury obraz ,,upadku kraju”, deputacja
wskazywata przede wszystkim problemy wynikajgce z nadmiernej liczby
urzednikdéw, ktéra w tak matym kraju ,,przechodzi wszelkg miare, wszelkie
znane w tym wzgledzie stosunki, przechodzi wiecej niz w tréjnaséb liczbe
oficjalistéw rzadu austriackiego, ktéremu zbytnig ich mnogos¢ za gtéwna
poczytywano wade”. Poréwnanie rozlegtosci granic Francji i Ksiestwa
Warszawskiego, ich poziomu rozwoju gospodarczego, dochodéw skarbu,
wreszcie liczby ludnosci i stopnia jej alfabetyzacji sktaniato deputacje
do wniosku, ze z prostego przeniesienia wzorcéw francuskich na grunt
polski wynikta ,,gwattowna w niezliczonych biurach potrzeba rak pisaé

58 AGAD, Archiwum Zamoyskich, rkp. 85, Akt Konfederacji Generalnej, s. 3.
5 B. Szyndler, Stanistaw Nalecz Malachowski (1736-1809), Warszawa 1979, s. 311-312,
316-318.
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przynajmniej jako tako umiejacych”. Dodatkowo, niskie pensje w admini-
stracji odstreczaty od pracy w niej ,,moralnych i zdatnych”, ktérych miej-
sce zajmowali kandydaci o nizszych kwalifikacjach zawodowych i etycz-
nych. ,,Pasione tym [publicznym — J.C.] groszem nieznane nigdy w tym
mnostwie oficjalistéw roje” nie zwiekszaty bynajmniej sprawnosci dziata-
nia panistwa, bowiem , kierunek z géry choéby najlepszy trafia w nizszych
szczeblach i ostatecznym wykonaniu na niezdolne narzedzia, na ludzi,
ktérzy czestokroé nie sa w stanie nie tylko wznie$¢ sie do zacnosci urze-
dowego powotania, lecz nawet wydanych sobie zrozumieé przepiséw”®.

Co ciekawe, oceny stanu kraju ferowane przez zwigzanych z elita
rzgdzacg radcédw stanu i referendarzy zblizaly sie pod wieloma wzgle-
dami do opinii gtoszonych przez opozycyjnych postéw®’. Uwazany za ich
przywddce Jézef Godlewski w swej mowie wskazywat na szkodliwg skton-
no$¢ rzadzacych do ,,nasladowania rzadéw panstw wielkich i bogatych,
do przejmowania od nich réznych czastkowych urzadzen sktadajacych
machine, ktérej ani czesci miedzy sobg i ogdtem, ani ogbtu ciezar z sita,
ktéra go rusza¢ ma, nie sa w stosunku”. Przesadnie rozbudowana admini-
stracja, szacowana przez posta na 9 tys. oséb i zatrudniajgca ,,wszystkich
prawie pisa¢ umiejacych”, rujnuje mieszkancéw kraju i wprowadza stan
urzedowej anarchii — obywatele nie potrafig poruszaé sie w gestwinie
nowych praw i instytucji, te zas spetane sg formalnosciami oraz koniecz-
no$cig wymiany korespondencji i wytwarzaniem akt, ktérych liczba
W obtgkanie wprawuje samych twércéw”. System deprawuje niedoswiad-
czong mtodziez, ktdra zasiadajac na urzedach ,,nabiera opryskliwego tonu
oraz checi do oficjalskiego moznowtadztwa [--]; a mieszkatice w przed-
pokojach skutkéw takich sentymentéw do$wiadczaé i cierpieé musza”®2.

Podobne oceny ,,urzadzetr” zaprowadzonych w Ksiestwie znalazty
sie w adresie Izby Poselskiej do kréla — Godlewski byt zapewne jego
gtéwnym autorem. Obok przerostu rujnujacej skarb biurokracji wska-
zano na réwnie szkodliwy dla panstwa ,labirynt praw [--] do naszego
narodowego charakteru, gospodarstwa krajowego i stopnia cywilizacji
niestosownych” i zbyt pospieszne — to oczywiscie atak na ministra
sprawiedliwos$ci Lubieriskiego — wprowadzenie Kodeksu Napoleona bez

6 Raport deputagji, k. 3, 9-10, 13v, 16, 23v, 67.

1 Opinie deputacji oddawaly poglady jedynie cze$ci kregédw rzadzacych. Zawar-
ta w raporcie krytyka systemu administracji wynikata m.in. réwniez z napieé miedzy
Radg Stanu a Rada Ministréw bedacych rezultatem nadziei radcéw stanu na uzyskanie
rzeczywistego wptywu na dziatania rzadu (M. Mycielski, , Miasto ma mieszkaricéw, wies
obywateli”, s. 69).

62 [J. Godlewski] Glos posta mariampolskiego dnia 17 grudnia 1811 r. na sejmie miany,
w: idem, Glosy posla, s. 36, 53-54.
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przedtozenia urzedowego, dostosowanego do polskiej terminologii ttu-
maczenia i przygotowania instytucji sadowych do procedowania zgodnie
z nowym prawem. Skutki owych posuniec to ogromne koszty dziatania
administracji, brak kontroli nad przychodami i wydatkami panistwa, ucisk
fiskalny mieszkaticéw, rabunkowa gospodarka w dobrach narodowych,
zte funkcjonowanie sadéw, a przede wszystkim — otwarcie drogi prak-
tyce rzadzenia, ktéra nasuwata skojarzenia z czasami kryzysu Rzeczypo-
spolitej. Arbitralno$¢ rzadzacych, takze administracji na szczeblach lokal-
nych pozbawionej faktycznie kontroli ze strony ciat samorzadowych,
sktaniata postéw do przekonania, ze w nowych warunkach zaczynaja
dziata¢ dawne mechanizmy zycia politycznego: ,,Wylegta sie juz oligar-
chia, niebezpieczna z swych skutkéw dla tronu i mieszkaticéw. Powstata
anarchia”. Podobna ocene sytuacji odnalez¢ mozna w memoriatach przy-
gotowywanych w tym czasie przez cztonka deputacji, referendarza Kaje-
tana Kozmiana. Zauwazat on, ze realia funkcjonowania nowego ustroju
nie czynia panstwa sprawnym — przeciwnie, oddaja je w rece prawnikéw
i urzednikdéw, co ostabia ducha obywatelskiego, poczucie wiezi z pati-
stwem i grozi odrodzeniem sie w nowej formie anarchii i pieniactwa®.
To mocne stwierdzenie, zwazywszy na role, jaka pojecia te odgrywaty
w wyobrazni politycznej wspdtczesnych.

Krytyke funkcjonowania instytucji paristwa formutowana w niekté-
rych kregach elity wtadzy i lokalnej elity politycznej, ktérej reprezen-
tanci zasiadali w Izbie Poselskiej, mozna uznaé po czesci za $wiadectwo
niecheci do zmian lub braku zrozumienia dla nich. Przyktadem tego byty
przedstawione przez Godlewskiego propozycje oszczednosci dla skarbu
poprzez redukcje kosztéw funkcjonowania wzorowanej na francuskiej
administracji wojskowej. Zaproponowane przez posta zmiany — choéby
przejecie znacznej czesci obowigzkéw urzednikéw wojskowych przez
oficeréw sztabu gtéwnego lub putkowe rady gospodarcze, likwidacja
odrebnych lazaretéw zastgpionych przez putkowe pod nadzorem put-
kownikéw — by¢ moze doraznie zmniejszylyby obciazenia skarbu, ale
w dluzszej perspektywie nie stuzytyby raczej profesjonalizacji armii.
O stosunku méwcy do nowych rozwigzan $wiadczyty réwniez pojawia-
jace sie w jego wystapieniu nawigzania do wzoréw znanych z ,taniej”
armii przedrozbiorowej, cho¢ te trudno uzna¢ za przyktad nowoczesnych
sit zbrojnych swojej epoki®. Nieche¢ czesci elity politycznej do modelu
patistwa opartego na scentralizowanej, rozbudowanej i kosztownej dla

¢ Adres Izby Poselskiej, w: ibidem, s. 7-8, 10-11; M. Mycielski, ,,Miasto ma mieszkari-
cow, wies obywateli”, s. 64-65.
¢4 1. Godlewski], Glosy posla, s. 62-64.
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skarbu administracji potwierdza debata toczona po abdykacji Napoleona
w Komitecie Cywilnym Reformy powotanym przez Aleksandra I 19 maja
1814 r. W trakcie jego prac wyraznie ujawnito sie przekonanie czesci
uczestnikéw o konieczno$ci nowej organizacji administracji, mniej kosz-
townej i dostosowanej do polskiej tradycji m.in. dzieki powrotowi do
zasad kolegialnosci urzedéw, wybordéw czesci urzednikéw i przywrécenia
bezptatnych urzedéw®.

Przytoczone powyzej przyktady krytyki funkcjonowania panstwa
i niektdérych jego rozwiazan ustrojowych nie musiaty wigza¢ sie z petng
negacja systemu politycznego wprowadzonego przez napoleotiskg kon-
stytucje. W Raporcie deputacji koncentrowano sie na wadliwym dzia-
taniu instytucji paristwa, nie kwestionowano jednak zalet francuskiego
systemu organizacji administracji: ,,Deputacja doskonatosci urzadzen
francuskich nie uwtacza i w ogélnym wzieciu nie przeciwi sie ich nasla-
dowaniu, sadzi owszem, iz w te piekne wzory wpatrywac¢ sie, nigdy ich
z oka i z baczenia nie spuszczad i do nich ciggle zbliza¢ sie nalezy, lecz
sadzi takze, iz za kazdym w tej mierze krokiem godzi sie pilnie wazy¢ na
szali z jednej strony ich pozytki, z drugiej do ich przyjecia sposobnosé”.
Napoleon, stwierdzano, zdawat sobie sprawe, ze Ksiestwo Warszawskie
potrzebuje ,,administracji jak najbardziej usymplikowanej, jak najmnie;j
kosztownej”, dlatego tez okreslit jedynie ogélne zasady jej organizacji.
Bledy popetniono na etapie rozwijania lakonicznych zapiséw konstytu-
cji: ,teoretycznie chwalebna che¢” nasladownictwa doskonatego ustroju
napoleoniskiej Francji ,,uniosta nas tak daleko, zeSmy na domowe niedo-
statki, na niedoskonato$¢ i ludu, i kraju naszego wlasnego obejrze¢ sie
zaniedbali”. W efekcie stworzono system na pozér wzorowany na napo-
leoniskim, ale w warunkach polskich niefunkcjonujacy réwnie spraw-
nie, niedostosowany do potrzeb i mozliwosci kraju — autorom raportu
przypominat on cztowieka, ktéremu troskliwie zatozono ,,ptaszcz réwnie
$wietny, jak wygodny, pod nim szaty i dostatnie, i ciepte, lecz wlozono
razem koszule ostra, grubg, brudem i robactwem zeszpecona; c6z mu wiec
plaszcz i szaty pomoga, kiedy odziez samego dotykajaca ciata ustawne
gryzie, drazni i szkodliwych chordéb udziela zarody?”®. Uznajac korzy-
$ci ptynace z podstawowych napoleoriskich zasad ustrojowych, chocby
centralizacji wtadzy, deputacja postulowata wyrazne rozgraniczenie
kompetencji ministréw, uproszczenie procedur, redukcje administracji

6 J. Przygodzki, Rada Najwyzsza Tymczasowa Ksiestwa Warszawskiego 1813-1815, Wro-
ctaw 2002, s. 179-196, 202; M. Mycielski, Rzqd Krdlestwa Polskiego wobec sejmikéw i zgro-
madzeri gminnych 1815-1830, Warszawa 2010, s. 32, 36, 38; T. Kizwalter, Kryzys oswiecenia
a poczqtki konserwatyzmu polskiego, Warszawa 1987, s. 73-77.

% Raport deputacji, k. 8, 22, 24-25.
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i dostosowanie systemu podatkowego do potrzeb i mozliwosci kraju.
Wskazywata réwniez na konieczno$¢ podniesienia stopnia o$wiecenia
obywateli, bowiem, ,,do tych praw tak doskonatych my jeszcze dosy¢
doskonatymi nie jesteSmy”’.

Podobng ocene funkcjonowania wielu napoleotiskich rozwigzan ze
sfery prawa i instytucji odnalez¢é mozna w mowie Godlewskiego i adre-
sie 1zby Poselskiej do kréla. Poset mariampolski w swym wystapieniu
podkreslit dobrodziejstwa, jakich dostapito Ksiestwo dzieki ,,Madremu
Prawodawcy”, zaliczajac do nich: monarche, , ktéregosmy zawsze sobie
zyczyli”, konstytucje zapewniajaca wolno$¢ chtopdéw, parlament ,,repre-
zentujacy nardd i stanowiacy w imieniu mieszkaticéw prawa i podatki”,
rady departamentowe, powiatowe i municypalne ,,obowiazane radzié
i dziata¢ dla polepszenia losu kraju i mieszkaricéw”, niezawiste sady,
»elekcje niektérych urzednikéw” oraz wtasng armie. Godlewski wyraznie
zaznaczyt réwniez korzysci ptynace z kluczowej w napoleonskiej kon-
stytucji zasady: ,,rzad jest w osobie kréla”, ktéra odsuwata zagrozenie
powrotu kryzysu panstwa z czaséw przedrozbiorowych: ,,Mamy skon-
centrowany rzad w jednej osobie panujacego, potozong tame mozno-
wiadztwu, arbitralnosci, zgubom i nieporzadkowi z rozdzielenia wtadzy
rzadowej zwyczajnie u nas do§wiadczanym”®. Mocna deklaracja uznania
dla gtéwnych zasad napoleoniskiego systemu utatwiata postowi krytyke
sposobu, w jaki wprowadzono je w zycie. Napoleon — stwierdzat — nakre-
§lit w konstytucji jedynie najwazniejsze ramy ustrojowe panstwa, nie
precyzujac szczegétéw organizacji jego instytucji, stosowanych przez nie
procedur, granic kompetencji ministréw, liczby urzednikéw czy kosztéw
utrzymania armii, uznajac, ze ,,przepisanie tego wszystkiego do charak-
teru i ducha mieszkaticéw, do okolicznosci i potozenia kraju zastoso-
wane by¢ powinno”. Zasady tej nie przestrzegali polscy wspStpracow-
nicy Fryderyka Augusta, przyczyn narastajacego kryzys panistwa nalezy
zatem upatrywaé w ,,niedopetnieniu niektérych, niedoktadnemu dopet-
nieniu i przepelnieniu niektérych artykutéw Statutu”. Srodki zaradcze
zaproponowane przez opozycyjnego posta byly zbiezne z postulatami
zgtoszonymi w znanym mu z pewno$cig Raporcie deputacji — reorga-
nizacja administracji i zmniejszenie jej kosztéw, rozgraniczenie kompe-
tencji ministréw, zmiany w systemie podatkowym, czesciowy powrét do
bezptatnych urzedéw obsadzanych przez wtascicieli ziemskich: ,,R6bmy
ekonomicznie i po narodowemu”*’. Mowa Godlewskiego rozwijata mysli

7 Tbidem, k. 8, 123.
88 [J. Godlewski], Glosy posta, s. 35.
% Ibidem, s. 35-37, 72.
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zawarte w ztozonym kilka dni wczesniej adresie Izby Poselskiej do kréla.
Do wspdlnych watkédw obu wystapieri nalezaly: uznanie wartosci napo-
leotiskich zasad ustrojowych, konieczno$¢ modyfikacji sposobu, w jakie
wprowadzono je w zycie oraz ostra krytyka ,,pierwszych urzednikéw”
Ksiestwa podsuwajacych krélowi projekty dekretéw, ktére zamiast rozwi-
ja¢ artykuty konstytucji zgodnie z mozliwosciami i potrzebami obywateli,
»uczynily mieszkatica w swym kraju obcym, zniszczyty jego bezpieczen-
stwo i spokojnos¢ co do osoby i majatku”?°.

Przewijajace sie w Raporcie deputacji, adresie 1zby Poselskiej i mowie
Godlewskiego wyrazy podziwu dla napoleoriskiego ustawodawstwa
mialy po czesci wymiar taktyczny — doskonato$ci praw nadanych przez
»wskrzesiciela” nie mozna byto oficjalnie kwestionowaé. W propozy-
cjach przedstawionych przez deputacje zwraca jednak uwage przekona-
nie, ze powrét do niektdrych instytucji i rozwigzat przedrozbiorowych
bytby korzystny nie tylko z uwagi na zmniejszenie wydatkéw paristwa
i usprawnienie dziatan jego instytucji. Sprzyjatby réwniez umocnieniu
ducha narodowego — jego wtasciwym depozytariuszem jest za$ warstwa
szlacheckich posesjonatéw stanowigca esencje narodu. Za postulatem
»zachowania i pielegnowania charakteru narodowego” kryto sie sporo
nostalgii za ustrojem trzeciomajowym. Deputacja wysoko zatem ocenita
dorobek Sejmu Wielkiego, ktéry ,,oddat hotd réwnym prawej wolnosci
i dobrego rzadu wyobrazeniom”’".

Zywe wéréd czesci elity politycznej przekonanie, ze Konstytucja
3 maja pozostaje wzorcem ustrojowym, najlepiej odpowiadajacym potrze-
bom kraju, budzita niepokdj srodowisk, ktére wyzej cenily rozwigzania
prawno-ustrojowe Ksiestwa Warszawskiego. Wydaje sie, ze siegnat on
apogeum w pierwszych tygodniach wojny z Rosja w 1812 r. Jego wyra-
zem byta m.in. broszura opublikowana przez deputowanego Ignacego
Stawiarskiego, w ktdrej znalazly sie zawoalowane ostrzezenia przed
»samolubcami” dgzgcymi do obalenia konstytucji Ksiestwa. Nie byty one
pozbawione podstaw — krytyczny wobec napoleotiskich wzorcéw wice-
marszatek Konfederacji Generalnej Stanistaw Zamoyski, prowadzac wéw-
czas w Wilnie rozmowy z francuskim ministrem sekretarzem stanu Mare-
tem przekonywal, ze ustréj Krélestwa Polskiego odbudowanego dzieki
zwyciestwu Napoleona powinien w wiekszym stopniu odwotywac sie do
Ustawy Rzadowej. Pod wplywem wiesci o nich, minister sprawiedliwosci
Lubieniski, goracy zwolennik napoleoriskich rozwigzan, alarmowat mini-
stra sekretarza stanu Stanistawa Breze, Ze propozycje Zamoyskiego groza

70 Adres Izby Poselskiej w: ibidem, s. 6, 12.
71 Raport deputacji, k. 10v-12v.
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powrotem ,,przemocy arystokratycznej” i likwidacjg zasady ,,réwnosci
praw dla wszystkich mieszkancéw”72.

Krytyki funkcjonowania instytucji paristwa oraz postulatu siegniecia
do polskiej tradycji w zakresie jego organizacji nie nalezy jednak inter-
pretowad wylgcznie jako wyrazu zakamuflowanego dazenia do obalenia
napoleoriskiego ustroju. Trudno jednoznacznie oceni¢ intencje, jakimi
kierowali sie wszyscy krytycy napoleoniskiego ustroju w Ksiestwie. Wydaje
sie jednak, ze wielu z nich rzeczywiscie akceptowalo jego najwazniejsze
rozwigzania, wskazujac na konieczno$¢ zaprowadzenia ,,odmian” dosto-
sowujacych go do lokalnych warunkéw. Krytykom nie sposéb przy tym
odméwié pewnego realizmu w ocenie sytuacji. Cze$¢ ich argumentéw,
chocby dotyczacych zawyzonych kosztéw funkcjonowania administra-
cji, jej nadmiernej liczebnosci i trudno$ci z uzupetnianiem kadr wyni-
kajacych z niewielkiej nadal liczby wyksztatconych kandydatéw, mozna
uzna¢ za przekonujace. Postulat powrotu do niektérych, ,,ekonomicznych
i narodowych” rozwigzah miat jednak wymiar nie tylko pragmatyczny.
Kryta sie za nim takze chel zatrzymania lub opéZnienia nieuniknionego
w systemie napoleoriskim spadku politycznego znaczenia szlacheckich
posiadaczy ziemskich.

Owo uznanie wywodzacej sie ze szlachty elity politycznej dla przynaj-
mniej cze$ci nowych zasad ustrojowych, choéby silnej wtadzy monarchy,
potaczone z checig utrzymania wtlasnej politycznej i spotecznej pozy-
cji, wydaje sie dobrze oddawa¢ specyfike paristwa, jakim byto Ksiestwo
Warszawskie. W praktyce politycznej dobrze ilustruje ja paradoksalne
potaczenie zasady réwnosci wobec prawa z zachowaniem odrebnych
kolegiéw wyborczych dla szlachty oraz rézna tytulatura cztonkéw Izby
Poselskiej wybieranych na sejmikach i zgromadzeniach gminnych. Zasia-
dajacy w niej postowie i deputowani mieli jednak takie same prawa.
Reprezentanci nieszlachty lub szlachty nieposiadajacej majatkéw ziem-
skich uzyskali w tej mierze wiecej, niz plenipotentom miast krélewskich
przyznawata Konstytucja 3 maja. Z tego m.in. wzgledu Joachim Lelewel
stwierdzal, ze ustrdj Ksiestwa Warszawskiego zachowywat ,tylko kolor
stanéw”. Z gora sto lat pdzniej podobnym tropem podazyt Bogustaw
Lesnodorski, podkreslajac znaczenie, jakie dla przemian spotecznych
dokonujacych sie w tej czesci ziem polskich w XIX w. mialy instytu-
cje ustrojowe i prawne wprowadzone w Ksiestwie Warszawskim. W jego
ujeciu przekroczono wéwczas ,,prég nowego stulecia” — w istocie,

72 M. Mycielski, ,,Miasto ma mieszkaricéw, wies obywateli”, s. 107-110; M. Handelsman,
Projekt zmiany konstytucji z r. 1812, w: idem, Pod znakiem Napoleona. Studia historyczne,
seria 2, Warszawa 1913, s. 200-203.
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prég nowoczesnosci. Podobne oceny formutowata Barbara Grochulska
w swej monografii napoleoriskiego protektoratu nad Wista. U schytku
lat siedemdziesiatych ubiegtego wieku Jerzy Jedlicki ostroznie pytat, czy
spoteczetistwo stanowe dostosowato sie po 1807 r. ,,do prawie juz bez-
stanowego prawa”, czy tez raczej dopasowato je do siebie. Poréwnanie
modelu ustrojowego Ksiestwa Warszawskiego z jego realiami spotecz-
nymi i politycznymi potwierdzato, jego zdaniem, trafno$¢ opinii Lele-
wela. Wspétczesnie, wyrazny wpltyw istniejagcych w Ksiestwie uwarun-
kowan ustrojowych na dtugofalowe przemiany spoteczne na ziemiach
polskich podkresla Kizwalter. Opinie historykéw prawa i instytucji oddaje
stwierdzenie Kallasa, ktéry w ustroju Ksiestwa dostrzega ,.etap organi-
zacyjny w procesie tworzenia sie¢ nowoczesnej patistwowosci polskiej
w epoce porozbiorowe;j”’>.

Powyzsze refleksje warto uzupetnié o jeszcze jedng perspektywe. Za
jedno z kryteriéw nowoczesnosci parnistwa mozna uznaé takze gotowo$é
do podejmowania inicjatyw wykraczajacych poza sprawne zarzadzanie
zastang rzeczywisto$cig spoteczna, gospodarcza i polityczng. W nowo-
czesnym lub aspirujgcym do nowoczesno$ci panstwie kregi rzadzace
lub przynajmniej ich cze$¢ uznaja potrzebe prowadzenia dziatat uzgod-
nionych z pewnym projektem ideologicznym i stymulujacych, choéby
w diugiej perspektywie, zmiany w zakresie struktury spotecznej, men-
talnosci, spotecznej emancypacji poszczegdlnych grup, ale takze prze-
mian cywilizacyjnych’. Kryterium to zbliza sie pod tym wzgledem do
wspomnianej przez Habermasa zdolnosci paristwa do stymulowania lub
wspierania nowej integracji kulturowej zamieszkujacej je zbiorowosci.
Ustrdj w Ksiestwie Warszawskim i znaczna cze$¢ dziatan podejmowanych
w jego ramach przez rzadzacych sprzyjaty przemianom modernizujacym
panstwo i ostabiajgcym dziatanie dawnych barier stanowych dzielacych
dotad spoteczenistwo. Nie wszystkie jednak podejmowano z zapatem.
W przypadku niektérych inicjatyw mozna dostrzec dazenie do ogranicze-
nia zasiegu wywotanych przez nie zmian. Czy kregi rzadzace Ksiestwem
chcialy ,,by¢é nowoczesne”, czy tez ulegaly pod tym wzgledem presji ze
strony Napoleona?

73 J. Lelewel, Trzy konstytucje polskie 1791, 1807, 1815, w: idem, Dziela, t. 8, oprac. J. Dut-
kiewicz [et al.], Warszawa 1961, s. 533; B. Le$nodorski, U progu nowego stulecia. Ksiestwo
Warszawskie, w: idem, Historia i wspdlczesnosé, Warszawa 1967, s. 212; B. Grochulska, Ksie-
stwo Warszawskie, s. 89, 92; J. Jedlicki, Szlachta, w: Przemiany spoteczne w Krélestwie Pol-
skim 1815-1864, red. W. Kula, J. Leskiewiczowa, Wroctaw 1979, s. 30; T. Kizwalter, W strone
réwnosci, s. 108; M. Kallas, Historia ustroju Polski, s. 200.

7% Za inspirujace dyskusje nad ta kwestig dziekuje Tomaszowi Kizwalterowi oraz
Maciejowi Mycielskiemu.
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Warto zauwazy¢, ze cytowana we wstepie odezwa Dyrektorium Gene-
ralnego z 1807 r. przedstawiata rodakom korzysci ptynace z utworzenia
Ksiestwa Warszawskiego jeszcze w dos$¢ tradycyjnych kategoriach — pod-
kreslajac przywrdcenie praw jezyka polskiego, powrdt na tron dawnej
dynastii czy przywotujac tradycje wielkich ,,naddziadéw”. W dwczesnej
mentalnosci politycznej nie funkcjonowato jeszcze pojecie nowoczesno-
$ci. Opisywano jg raczej intuicyjnie, jako przeciwienstwo ,,nieczynnosci”,
czyli zacofania i zastoju, lub — w sferze polityki — osiemnastowiecz-
nych plag: ,anarchii”, ,bezrzadu”, ,,ducha fakcji”. Analiza wyobrazen
przynajmniej czesci kregéw rzadzacych na temat zadan stojacych przed
patistwem sktania jednak do przekonania, ze wielu ich przedstawicieli
miato poczucie potrzeby dziatar na rzecz niezwerbalizowanej jeszcze
nowoczesnosci. Do refleksji sktania réwniez casus Lubieniskiego. Minister
sprawiedliwosci, jeden z promotoréw dekretu grudniowego, w 1812 r.
przedstawit krélowi wtasne uwagi do projektu konstytucji Krdlestwa
Polskiego, wywiedzione, zdaniem Handelsmana, z gtebokiego zrozumie-
nia idei napoleotiskich: ,Nie liberalne, lecz demokratyczne, przeciwne
wolnosci indywidualnej, przepojone duchem ze$rodkowanego urzedni-
czego panstwa, [--] lecz opierajace sie na zasadzie réwnos$ci obywatel-
skiej wobec prawa i pociggniecia szerszych mas narodowych do czynnego
zycia publicznego””. Przypadek 6w sktania do wniosku, ze w 6wczesnej
mentalnosci elity politycznej istniato takze co$ na ksztatt gotowosci do
»wybidrczej” lub stopniowanej modernizacji.

Interesujacy jej przyktad stanowi, wedtug mnie, Raport deputacji
powotanej przez kréla do przedstawienia uwag na temat udoskonale-
nia systemu administracyjnego i podatkowego ,tudziez na wszystkie
przedmioty do wzrostu kraju przyczynié sie zdolne”. Jedng z jego cze-
$ci zatytutowano zatem: ,,Mysli wzgledem wzrostu kraju”. Jak zauwazyt
Lesnodorski, zastosowanie tego pojecia, przeciwstawionego zacofaniu,
mozna uzna¢ za przyktad otwarcia na nowe idee’®. Nowoczesno$¢, jeszcze
nienazwana, wyraznie pojawiata sie w podsumowaniu dokumentu. Jego
autorzy podkreslali, ze szukajac sposobéw poprawy sytuacji patistwa,
deputacja ,nie spuscita [--] z bacznosci swojej ani wieku, w ktérym
zyjemy, ani ducha, w ktérym sie dzisiejsze przeksztalcajg spoteczen-
stwa”. Deputacja wzieta to pod uwage, ,,wiedzac, iz postepowac z wiekiem
i dazenia powszechnego by¢ z godnoscia i z rozsadkiem uczestnikami, nie
jest obca dla ludzi publicznych powinnoscia”. Zrozumienie dla wymogéw
nowoczesnosci (opisanych jako ,,bystre czynnego wieku §wiatta”) faczyto

7> M. Handelsman, Projekt zmiany konstytucji, s. 204-212.
76 B. Le$nodorski, U progu nowego stulecia, s. 211.



Ksiestwo Warszawskie — pierwsze nowoczesne paristwo polskie? 393

sie z przekonaniem, ze — zwtlaszcza w epoce wielkich i nagtych zmian —
celem rzadzacych powinno by¢ takze ,,szczescie” narodu oraz ,,zacho-
wanie i pielegnowanie charakteru narodowego, dawnych cnét, szlachet-
nych obyczajéw, szanownych uczuciéw, stowem tego, co w narodowosci
kazdego spoteczeristwa najcelniejszym byé moze”. Wptywu tradycji nie
nalezy lekcewazy¢, bowiem ,,wszedzie natura i czas tak wazne i wyrazne
na ludziach potozyly znamiona, iz wygtadzac ich bez szkody wielu poko-
leti ani mozna, ani potrzeba, ani sie godzi””".

Autorzy raportu dostrzegali konieczno$¢ zmian zgodnych z ,,wiekiem
i dazeniem powszechnym”, cho¢ ich zasieg i tempo miaty by¢ regulowane
przez konserwatywny szacunek dla tradycji. Raport przedstawiat jednak
ogromne oczekiwania wobec panstwa. Za niezbedny warunek wzrostu
kraju, rozumianego jako catoksztatt zmian w sferze gospodarki i rela-
cji spotecznych, uznano ,,pomoc materialng i moralng” ze strony rzadu.
Pierwsza miata wspoméc w pokonaniu barier ograniczajacych rozwdj
kraju, ktérymi byly: niewielka liczba ludnosci, brak kapitatu oraz , brak
wiascicieli w klasie wiecej zapewne jak potowe gruntu rolnego w catym
kraju posiadajacej”.

By poprawié sytuacje demograficzna kraju, rzad powinien zatem
zapobiegaé emigracji, rozpoznajac przyczyny, ktére sklaniaja do niej
rézne grupy ludnosci, i usuwajac je. W przypadku , klasy cudzoziemskich
fabrykantéw” oznaczatoby to np. zwolnienie ich od obowiazku wojsko-
wego kwaterunku czy zabezpieczenie przed przesladowaniami spowodo-
wanymi ,,podejrzeniami przeciw cudzoziemcom” (skadingd, uznanymi za
»poniekad usprawiedliwione”). Ucieczkom chtopéw podczas konskryp-
cji zapobiegaé mialy dziatania edukacyjne, zmniejszajace obawy przed
stuzbg wojskowa przedstawiang jako powszechny obowigzek, nie za$
forme zemsty ,,zwierzchno$ci dworskiej”. Jednocze$nie rzad powinien
wspieraé naptyw imigrantéw, $ledzac sytuacje w krajach osciennych, by
~przywabi¢ kazdg klase wtasciwg dla niej przyneta”, oferujac okresowe
zwolnienia od podatkéw i obowigzku stuzby wojskowej czy utatwiajac
zaktadanie nowych manufaktur. Wtadze powinny réwniez troszczyé
sie o przyrost naturalny, podejmujgc dziatania na rzecz zmniejszenia
$miertelnos$ci przez obowigzkowe szczepienia dzieci, propagowanie
zasad higieny i dietetyki oraz wzrostu liczby narodzin. Wsréd sposo-
béw zmierzajacych ku temu wskazywano na konieczno$¢ prowadzenia
przez patistwo swego rodzaju polityki prorodzinnej poprzez dziatania
zachecajace do zawierania matzenistw i zaktadania nowych gospodarstw
(np. przez okresowe zwolnienia od podatkéw), podwyzszenie podatku

77 Raport deputacji, k. 264.
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osobistego dla bezzennych czy nagradzanie ,,hodowania dzieci” przez
ulgi podatkowe oraz dodatkowe wsparcie dla rodzicéw wychowujacych
przynajmniej sze$cioro dzieci’®.

Brakowi kapitatu zaradzi¢ miat rzad, regulujac stan prawny wtasnosci
w kraju (np. przeprowadzajgc ostateczne rozgraniczenie gruntéw i opra-
cowujac ,,przepisy hipoteczne”), wprowadzajac system zachet podatko-
wych dla cudzoziemcéw gotowych rozpoczgé dziatalnosé handlowa lub
przemystowg w Ksiestwie czy podejmujgc liczne przedsiewziecia popra-
wiajgce stan infrastruktury kraju (planowa rozbudowa gtéwnych drég,
budowa mostéw, regulacja rzek przez sprowadzonych z zagranicy spe-
cjalistéw, zatozenie szkoty inzynieryjnej). Kumulacji kapitatu stuzy¢ miat
réwniez stymulowany lub popierany przez rzad rozwéj produkgcji i han-
dlu. Proponowane dziatania obejmowatyby finansowanie prowadzonych
przez fachowcédw wzorcowych gospodarstw rolnych ,,zapomozonych”
w najlepsze gatunki zwierzat hodowlanych, zb6z i warzyw, doskonale
zaopatrzonych w narzedzia, ktére petnityby role osrodkéw edukacyj-
nych dla rolnikéw i punktéw sprzedazy ,tego wszystkiego, co im do
polepszenia gospodarstwa bedzie potrzebne”. Rzad powinien réwniez
troszczy¢ sie o poprawe obrotu towarowego, odpowiednio ksztattujac
polityke celna i tworzac sie¢ lokalnych jarmarkéw ,,na rézne produkta””.

Interesujaco rysowata sie propozycja ,,pomocy materialnej” rzadu
w kwestii przemian wlasnosci ziemi rolnej. Deputacja zblizyta sie w tym
wzgledzie do opinii Surowieckiego, ktéry zwracat uwage, ze bez nada-
nia chtopu wtasno$ci uprawianej ziemi ,,nie nalezy sie po nim spodzie-
wa¢ ani wielkiego patriotyzmu, ani gorliwo$ci o dobro powszechne, ani
wygbrowania przemystu, ani tez kultury i moralno$ci”®. W raporcie
wyraznie stwierdzono konieczno$é doprowadzenia przez rzad do stanu,
by w dobrach narodowych ,ta cze$¢ gruntéw, ktéra dla wloscian jest
przeznaczona, stata sie ich wlasnoscia”. Za przyktadem rzadu podazy¢
mieli szlacheccy posesjonaci. Zakrojona na duzg skale operacja miata
rozpocza( sie od rozgraniczania dziatek i wyznaczenia ich ,,przyzwoitej”
wielkosci oraz ustanowienia kasy zapomogowej zmniejszajacej wydatki
wiascicieli na koszty wyodrebnienia chtopskich gruntéw, wioscianom za$
umozliwiajacej pokrycie kosztéw nabycia wlasno$ci. Czes¢ funduszy na
organizacje kasy miata pochodzi¢ ze skarbu, wiekszo$¢... od dtuznikdéw
sum bajoniskich (nalezy jednak doda¢, ze deputacja domagata sie zdecy-
dowanego ich zdyscyplinowania, co miato znaczaco zwiekszy¢ wptywy

78 Ibidem, k. 242-244.
7 Ibidem, k. 245-249, 252.
8 W. Surowiecki, op. cit., s. 448.
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ze splat zadtuzenia)®. Wydaje sie, ze projekt nawigzywat do dyskusji na
temat uwlaszczenia chtopéw w dobrach narodowych toczonej w Radzie
Stanu w 1808 r.%2, skala proponowanych dziatan byta jednak wieksza.
Oczekiwana przez deputacje ,,pomoc moralna” ze strony rzadu miata
z kolei usuna¢ bariery wzrostu stwarzane przez ,,nieo§wiecenie, gnusnosé
i pijactwo ludu pospolitego”. Uznawszy, ze ,,ciemnota” ludu wiejskiego
nie jest skutkiem , wstretu jego do nauki”, lecz braku mozliwosci edu-
kacyjnych, autorzy raportu przedstawili rozbudowany program rozwoju
szkolnictwa elementarnego, uwzgledniajacy ksztatcenie nauczycieli oraz
motywowanie (takze finansowe) uczniéw w celu rozbudzenia w nich
»szlachetnej emulacji”. W zwalczanie ,,gnusnosci i pijactwa” angazowa’
mieli sie duchowni, nauczyciele, lokalne wtadze administracyjne oraz
rady powiatowe, oddziatujgc na chtopdw poprzez przyktad specjalnych,
wzorcowych gospodarstw, czasopism ,,z przypowie$ciami umoralnia-
jacymi, przepisami higieny, dietetyki i postrzezeniami gospodarskimi
do pojecia ludu wiejskiego przystosowanymi” oraz system nagrdd dla
najlepszych gospodarzy. Ogromne oczekiwania kierowano pod adresem
duchowienistwa, ktére niejako przy okazji powinno przej$é ,reforme”,
dzieki ktérej poprawiony zostanie proces selekcji kandydatéw, wpro-
wadzony kurs $wieckich nauk w seminariach oraz ograniczona liczeb-
nos$¢ uznanego za bezuzyteczne ,,zakonnictwa”. W dokumencie powra-
cal réwniez przewijajacy sie juz w debatach prowadzonych w czasach
przedrozbiorowych wniosek, ze skuteczna walka z pijanistwem na wsi
jest niemozliwa bez zakazania Zydom produkgji i sprzedazy alkoholu.
Doraznie proponowano przywrdéci¢ dawne zarzadzenie pruskie, umoz-
liwiajace umorzenie zbyt wysokich dlugéw zaciagnietych w karczmie®.
Dziatania rzadu na rzecz ,,wzrostu kraju”, z ktérych cze$é wyraznie
wzorowano na praktykach rzadéw pruskich, obejmowaé miaty réwniez
»polepszenie losu miast” uwolnionych od obowiazku kwaterunkowego
dzieki budowie koszar, a nim to nastapi — likwidacji mniej licznych zgro-
madzenr zakonnych i zajeciu nalezgcych do nich zabudowar. 0d rzadu
oczekiwano takze dziatar na rzecz poprawy jako$ci zycia w miastach.
Mialy one, poczawszy od Warszawy, rozwiaza¢ kwestie higieny i porzadku
w przestrzeni publicznej oraz regulowaé sfere okreslona pdzniej jako tad
przestrzenny poprzez wytyczanie nowych ulic i placéw targowych, okre-
$lenie ich wymiardéw czy ustalenie wielkosci stojacych przy nich doméw.

81 Raport deputacji, k. 249v-251.

82 H. Grynwaser, Kwestia agrarna i ruch wloscian w Krdlestwie Polskim w pierwszej poto-
wie XIX w. Studium archiwalne, Warszawa 1935, s. 38-40.

8 Raport deputacji, k. 253-260.
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Ow sui generis plan zagospodarowania przestrzennego miast uwzglednia¢
miat réwniez wyznaczenie stref osiedlenia dla Zydéw®.

Mozna przypuszczal, ze znaczng czes¢ postulatéw zawartych w tej
czesci raportu przyjeto pod wpltywem zasiadajacego w deputacji refe-
rendarza Staszica. Fakt, Ze pozostali jej cztonkowie zaakceptowali zato-
zenie, iz do obowigzkéw wtadz panstwowych nalezy wspieranie dziatat
zmierzajacych do przyspieszenia rozwoju cywilizacyjnego kraju, uwazam
za znaczacy przyktad nowoczesnych oczekiwan wobec panistwa formuto-
wanych w gronie elity rzadzgcej — bo za takg mozna uzna¢ referendarzy
i radcéw stanu. Owo nastawienie, dostrzegalne takze w glosach postéw
dowodzi, ze w $rodowisku elity politycznej Ksiestwa Warszawskiego
istniaty kregi gotowe na nowoczesnos¢ — nawet jesli réznily sie pod
wzgledem wyobrazen na temat jej ksztattu, zakresu zmian i ich tempa.
Tworzylo to tez pewna tradycje my$lenia o paristwie, ktére nie tylko
konserwuje, ale tez aktywnie dziata na rzecz zmian.

*

Zdecydowanej wiekszosci postulatéw deputacji nie udato sie zreali-
zowad, niektdre podjeto w dobie Krélestwa Polskiego. Mimo to sadze, ze
Ksiestwo Warszawskie nalezy uznal za pierwsze nowoczesne paristwo
polskie. Byta to nowoczesno$¢ podlegajaca ograniczeniom — wyrazniej
obecna w obszarze ustroju i instytucji, w sferze za$ ich funkcjonowania
czy spotecznych i politycznych praktyk w pewnym stopniu modelowana
przez nawyki utrwalone w mentalnosci politycznej szlachty, utrudniajace
petna i szybka implementacje napoleoriskich wzorcédw prawno-ustrojo-
wych. W pewnym stopniu spowalnialy ja réwniez spoteczne i cywiliza-
cyjne realia, w jakich mialy one funkcjonowac.

Sporzadzajac bilans dokonan panstwa w latach 1807-1812 warto
zauwazy¢, ze okres jego normalnego, pokojowego funkcjonowania
wynidst — po odliczeniu okoto czterech miesiecy oczekiwania na decyzje
kréla w sprawie organizacji najwyzszych urzedéw i okoto trzech miesiecy
wojny z Austrig w 1809 r. — niecate pie¢ lat. Skale dziatar patistwa dodat-
kowo ograniczaty ogromne trudnosci finansowe spowodowane w duzej
mierze kosztami utrzymania armii, rozbudowy twierdz i przygotowarn do
wojny 1812 r. W tym kontekscie tatwo zrozumieé przyczyny, dla ktérych
postowie stwierdzali w adresie do kréla, iz w 1811 r. Ksiestwo Warszaw-
skie ,,nie wyszto jeszcze z poczatkowego zamieszania”.

Panistwo podejmowato jednak dziatania, ktére byty znakami nowo-
czesnosci. ,,Prég nowego stulecia”, o ktérym pisat Le$nodorski, zostat

8 Tbidem, k. 260-261v.
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przekroczony. Byta to zapewne nowoczesno$¢ na miare epoki i realiéw spo-
tecznych, politycznychikulturowych tej cze$ci Europy. Mimo to,a moze wta-
$nie dlatego, owe dziatania podejmowane zgodnie z ,,duchem, w ktérym sie
dzisiejsze przeksztatcajg spoteczenistwa” zastuguja na szczegdlne uznanie.

Streszczenie

Artykut dotyczy kwestii nowoczesnosci ustroju, instytucji paistwowych i zycia
politycznego w Ksiestwie Warszawskim (1807-1815). Autor przyjmuje, ze najwaz-
niejszymi cechami nowoczesnego panstwa sa: zdolno$¢ do skoordynowanej kontroli
nad obszarami, ktére obejmuje oraz do stymulowania nowej integracji kulturo-
wej zwigzanej z rodzacg sie $wiadomo$cig narodowa zamieszkujacej je zbiorowo-
§ci. Za istotne kryterium nowoczesnosci uznaje réwniez gotowo$¢ elity rzadzacej
do podejmowania inicjatyw promujacych przemiany cywilizacyjne czy zmiany
w zakresie struktury spotecznej i mentalnosci.

Autor, szukajac odpowiedzi na pytanie, czy Ksiestwo Warszawskie bylo pierw-
szym nowoczesnym patistwem polskim, odwotuje sie do wczeéniejszych ustaleti
historykdw. Analizuje wptyw, jaki na jego ustrdj wywarty tradycje Ustawy Rzadowe;j
21791 r., wzorce pruskie i rozwigzania francuskie zawarte w nadanej przez Napole-
ona konstytucji Ksiestwa. Wskazuje na dokonujace sie u schytku XVIII i w poczat-
kach XIX w. przemiany mentalnosci politycznej znacznej czesci polskiej elity, ktére
umozliwity jej akceptacje ustroju politycznego Ksiestwa, cho¢ odbiegat on od tradycji
Konstytucji 3 maja. Analizuje réwniez pojawiajace sie w Zrédtach oczekiwania wobec
panstwa formutowane w kontekscie znanego juz w czasach przedrozbiorowych dys-
kursu modernizacyjnego oraz glosy krytyczne na temat funkcjonowania admini-
stracji Ksiestwa, opartej na wzorcach scentralizowanego paristwa napoleoriskiego.

Konfrontacja wzorcéw prawno-ustrojowych z realiami ich funkcjonowania
w otoczeniu spotecznym uksztaltowanym w warunkach ustroju stanowego oraz
dziataniami podejmowanymi przez rzadzacych prowadza do wniosku, ze Ksiestwo
Warszawskie nalezy uznaé za pierwsze nowoczesne patistwo polskie, choé byta
to nowoczesno$¢ podlegajaca ograniczeniom. Wyrazniej byta obecna w obszarze
ustroju i instytucji, za§ w sferze ich funkcjonowania czy spotecznych i politycz-
nych praktyk w pewnym stopniu modelowaly ja nawyki utrwalone w mentalnosci
politycznej szlachty, utrudniajace petng i szybka implementacje napoleotiskich
wzorcéw prawno-ustrojowych. Spowalnialy jg réwniez spoteczne i cywilizacyjne
realia, w jakich wspomniane wzorce mialy funkcjonowac.

The Duchy of Warsaw — the First Modern Polish State?

The article deals with the question of the modernity of the political system, state
institutions, and political life of the Duchy of Warsaw (1807-1815). The author
argues that the main features of the modern state are the capacity to exercise
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coordinated control over its territory and to stimulate a new cultural integration
resulting from the developing national awareness of the inhabitants. They also
include the willingness of the ruling elite to undertake initiatives promoting civ-
ilizational transformations and changes in the social structure and mentality —
recognized as important criteria of modernity.

In trying to answer the question whether the Duchy of Warsaw was the first
modern Polish state, the author draws on previous studies of the subject. He analy-
ses the impact on its political system made by the traditions of the Constitution of
3 May 1791, Prussian models, and French solutions that were included in the consti-
tution of the Duchy imposed by Napoleon. He indicates changes in political mental-
ity of a large part of the Polish elites which occurred in the late eighteenth and early
nineteenth century and made it possible for them to accept the political system of
the Duchy despite its differences from the tradition of the Constitution of 3 May.
He also analyses expectations present in sources formed in the context of modern-
ization discourse known before the partitions, and critical voices on the function-
ing of the Duchy’s administration modelled on the centralized Napoleonic state.

Confrontation of legal and political models with the reality of their functioning
within the social environment shaped by the conditions of estate divisions and
actions undertaken by the authorities leads to the conclusion that the Duchy of
Warsaw should be regarded as the first Polish modern state, although it was of
limited modernity. More visible in the sphere of political system and institutions,
modernity was restricted in the area of their operations or social and political
practices, where it was modelled on habits developed in the political mentality of
the nobility, which hampered a swift and full implementation of Napoleonic legal
and political models. To a certain extent, it was slowed down also by the social
and civilizational realities in which those models were to operate.

Translated by Grazyna Waluga
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