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JAK UPADAJA PANSTWA
I JAK ODRADZAJA SIE NA NOWO?

Setna rocznica odzyskania niepodlegto$ci Polski jest, jak wiadomo, okazja
do wielu najrézniejszych przedsiewzieé upamietniajacych to wydarzenie,
jedno z najwazniejszych w naszych dziejach. Z tej okazji ,,Kwartalnik
Historyczny” poswieca jeden ze swoich numerdéw problematyce upadania
i odradzania sie paristw. Taka decyzja wymaga by¢ moze pewnego wyttu-
maczenia. Redakcja ,,Kwartalnika Historycznego” nigdy nie byta zwolen-
nikiem ,,rocznicowego” uprawiania nauki i nie sgdzita, aby wtaczanie sie
w uroczysto$ci rocznicowe byto odpowiednim zadaniem dla najstarszego
polskiego naukowego czasopisma historycznego. Niemniej jednak rocz-
nica jest faktem spotecznym, pocigga za sobg nie tylko obchody, lecz
réwniez wydarzenia naukowe i popularyzacyjne: konferencje, edycje
zrédet i monografii, przyczynia sie wiec do ozywienia zainteresowania
nie tylko szerszej publiczno$ci lecz i badaczy rocznicowa tematyka. Jest
wiec ona, jak sgdzimy, wlasciwym momentem, aby podja¢ problematyke
odrodzenia Polski nie w aspekcie czysto wydarzeniowym, lecz szerszym
kontekscie poréwnawczym i teoretycznym.

W niniejszym numerze pierwszy w porzadku chronologicznym jest
zatem artykul Andrzeja Pleszczyniskiego, poswiecony kryzysowi i odbu-
dowie panstw stowiariskich w X-XI w. Tekst ten jest zarazem doskonatym
wprowadzeniem w problematyke catego numeru. Przedstawia bowiem
nie tylko materiatl empiryczny, lecz takze rekonstruuje hipotetyczny
mechanizm zjawiska upadku i odbudowy panstw w pierwszych wiekach
ich istnienia. W kontek$cie za$ cato$ci numeru prowokuje do namystu
nad naturg analogicznych przemian w innych epokach.
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Kwestie poréwnawcze sg przedmiotem zainteresowania Krystyny
Szelggowskiej, analizujacej podobieristwa ustrojowe miedzy Rzeczapo-
spolita a Danig w epoce wczesnonowozytnej. Przedstawia ona podo-
bieristwa ogdlne, wynikajace z panujacego ustroju stanowego, przewagi
w nim szlachty, stabo$ci miast i prawnego uzaleznienia chtopdw, a takze
stosunkowo ograniczonej pozycji monarchy. Zarazem autorka ukazuje
odmiennoéci istniejace w ramach tych ogdlnych systemowych analogii.

Edward Opalifiski przypomina w swym artykule wydarzenie, ktére
czesto umyka uwadze historykéw niebedacych specjalistami od XVII w.
Chodzi o traktat w Radnot z 1656 r., ktéry mozna traktowa¢ jako w pew-
nym sensie zapowiedzZ traktatéw rozbiorowych z XVIII w. Autor przed-
stawia okoliczno$ci jego zawarcia, a nastepnie analizuje podobieristwa
i réznice miedzy siedemnastowieczna i osiemnastowieczng sytuacja
panstwa — podstawowa réznica byto oczywiscie to, ze Rzeczpospolita
w potowie XVII w., cho¢ chwilowo ostabiona, miata jednak wystarcza-
jaco duzo sit wewnetrznych, aby odtworzy¢ swa zniszczong w 1655 r.
panstwowo$¢. W dalszej czesci artykutu Opalinski przechodzi do szerszej
kontekstualizacji i analizy poréwnawcze;.

Od innej strony problem odtwarzania sie patistw analizuje Jarostaw Czu-
baty, omawiajac specyfike polityczna i ustrojowa Ksiestwa Warszawskiego
jako — pod pewnymi wzgledami — pierwszego nowoczesnego panstwa
polskiego i przedstawiajac ,,stare” i ,,nowe” elementy w nowym paristwie.

Wreszcie dwa ostatnie spo$réd zamieszczonych w numerze artyku-
téw dotycza czaséw I wojny Swiatowej, a wiec sg $cisle zwigzane ze zbli-
zajaca sie rocznicg. Darius Stalilinas przedstawia meandry litewskiego
ruchu narodowego w tym okresie. Ukazuje, jak idea niepodlegtosci
patistwa litewskiego opartego o zasade etnograficzna powoli zdoby-
wala sobie popularnos$é. Maciej Gérny natomiast pisze o roli ekspertéw
geograféw w koricowym okresie wojny i na konferencjach pokojowych,
przedstawiajac linie ich argumentacji i ciekawie dowodzac, ze idee sie
licza, a racje ekspertdw, choé oczywiscie nie byly decydujace, odgry-
waly jednak istotng role w rozstrzygnieciach politycznych. Oba te teksty
sa bardzo wazne dla badaczy polskiej drogi do niepodlegtosci podczas
I wojny $wiatowej i bezposrednio po jej zakoticzeniu. Dostarczajg bowiem
pogtebionego kontekstu poréwnawczego, pozwalajacego analizowaé
podobienistwa i réznice réznych ruchéw narodowych i przyjetych przez
nie strategii politycznych.

Redakcja ,,Kwartalnika Historycznego” zwrdcita sie takze do grupy
specjalistéw z pro$bg o udziat w ankiecie. W rozestanym zaproszeniu
podkreslilismy, Ze ,,chociaz okazja naszej ankiety jest rocznicowa, nie
ograniczamy naszych pytan jedynie do okolic roku 1918, lecz pytamy
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o analogiczne problemy w odniesieniu do réznych epok. Nie ograniczamy
sie tez do przypadku polskiego”. Wymienili§my pie¢ sfer problemowych,
ktére wydaly sie nam szczegdlnie interesujgce, zaznaczajac, ze majg one
charakter przyktadowy i nie jest nasza intencja tamowanie rozwazan
biegnacych w innych kierunkach. A oto owe sfery problemowe, wymie-
nione w naszej ankiecie:

,»1. Jak upadajg panstwa i jak na nowo powstaja? Czy jest mozliwa
w historiografii jaka$ uogdlniajaca refleksja na ten temat? Co majg na ten
temat do powiedzenia historykowi inne nauki humanistyczne i spoteczne
(koncepcja failed state w teorii politycznej)?

2. Czy rozbiory Rzeczypospolitej sa wydarzeniem bez precedensu?
A doktadniej: jakie elementy procesu upadku Rzeczypospolitej mozna
uznad za typowe, a jakie za wyjatkowe w perspektywie poréwnawczej? [- -]

3. Budowa czy odbudowa? Jaka byta rola tradycji historycznej dla
paristw powstajacych na gruzach imperiéw w roku 19187 [- -] Ogranicza-
jac sie do przypadku polskiego, w jakim stopniu wtasciwym kontekstem
pozwalajacym zrozumiel rozwiazania ustrojowe i praktyke polityczna
I Rzeczypospolitej Polskiej jest polska historia, w jakim za$ — konkretna
sytuacja roku 1918 i poréwnawcza perspektywa uwzgledniajaca tworzace
sie wéwczas panstwa?

4. Druga strona tej samej monety: (od)budowa paristw to w wielu
wypadkach jednocze$nie rozpad imperiéw albo innych panstw, uprzed-
nio panujgcych na danym terytorium. Sprébujmy wiec spojrzec od strony
imperialnego centrum. Jakie sa mozliwo$ci polityki centrum wobec irre-
denty na prowincjach: co zwieksza/zmniejsza mozliwosci jej sukcesu? [- -]

5. Nowe parnistwa, powstajace w wyniku rozpadu imperiéw po I wojnie
$wiatowej w wiekszosci (choé nie wylgcznie i nie bezwarunkowo) przyj-
mowaty koncepcje patistwa narodowego. Jaki jest zwigzek tej idei z odbu-
dowa upadtych panstw? Czy mozna zaryzykowaé uogdlnienie, ze wzrost
znaczenia idei narodowej w ciggu wieku XIX nadaje procesom tworzenia
badz odtwarzania paristw nowy charakter, odmienny od dawniejszych
epok, czy tez podobietistwa miedzyepokowe sa wazniejsze niz réznice?”

Otrzymalismy dziesie¢ odpowiedzi na ankiete; tak jak oczekiwali$my,
mialy one bardzo réznorodny charakter. Niektérzy respondenci skom-
ponowali swa wypowiedz wedtug przestanych im punktéw, inni zbudo-
wali jg wokét tych spraw, ktére uwazali za najwazniejsze. W sumie kazda
z nich jest niewielki esejem, podejmujacym — z rozmaitych punktéw
widzenia — kwestie upadku i odbudowy paristw.

Véclav BizZek daje w swej wypowiedzi przyktad mozliwego spoj-
rzenia poréwnawczego na problematyke upadania i odtwarzania sie
patistw, przedstawiajac skomplikowane dzieje Habsburgéw w czeskiej
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historiografii. Jego tekst, ktéry dla polskiego czytelnika jest bardzo
ciekawy takze jako przeglad nowszych czeskich badah monarchii habs-
burskiej, méwiac o potrzebie ,,czeskiej wizji monarchii habsburskiej”,
prezentuje przypadek odmienny od polskiego, w ktérym utrata paristwo-
wosci przez bardzo dtugi czas nie dokonata sie w petni, gdyz niektére
wazne elementy prawnopanstwowej odrebnosci Korony Czeskiej trwaty
takze pod rzadami habsburskimi.

Tomasz Kizwalter pos$wiecit swéj esej znaczeniu polskich tradycji
historycznych — zaréwno w pozytywnym, jak i negatywnym sensie —
w XIX w. i po roku 1918. Podkre$la on znaczenie ,historycznosci” Pol-
ski — w odniesieniu do popularnego w XIX stuleciu podziatu na narody
historyczne i niehistoryczne. Igor Kgkolewski z kolei ujat swoja wizje
problematyki w bardzo szerokie ramy perspektywy filozoficznej i antro-
pologicznej, aby dopiero na tym tle przedstawi¢ rozwazania historyczne,
doprowadzone az do przetomu XX i XXI w. (separatyzmy w Wielkiej
Brytanii i w Hiszpanii).

Boris Nosow zwraca uwage na specyfike zjawisk odradzania i upada-
nia panstw, ktéra nie pozwala na poréwnania miedzyepokowe, nie wyklu-
cza natomiast mozliwosci owocnych poréwnan w ramach tej samej epoki.

Tekst Grazyny Szelaggowskiej ukazuje sytuacje panstw skandynaw-
skich w ostatnich dwdch stuleciach. Autorka dochodzi do wniosku, ze
dziewietnastowieczny ruch nordycki przygotowat grunt pod kulturalna
i polityczna bliskos¢ tych paristw i wygaszenie dawnych nienawisci mie-
dzy narodami. Z kolei w swoim eseju Philipp Ther przedstawia paralele
miedzy Czechostowacja a pézna monarchia habsburska, wskazujac na
kontynuacje ideowe, personalne oraz ustrojowe.

Michat Jerzy Zacharias podkre$la specyfike procesu upadku Polski
przedrozbiorowej, wskazujac, ze ,,rozbiory” to nie to samo co ,,podbdj”.
Wskazuje narastajacy kryzys wewnetrzny przedrozbiorowej Rzeczy-
pospolitej jako preludium upadku politycznego.

Elzbieta Znamierowska-Rakk zajeta sie interesujgca nas problema-
tyka w odniesieniu do narodéw potudniowostowianskich. Oméwita cztery
préby stworzenia jugostowianiskiej federacji (przedwojenng monar-
chiczng, powojenna komunistyczna, i dwie raczej efemeryczne préby
z przetomu XX i XXI w.) i doszta do wniosku, ze dgzeniem narodéw
potudniowostowiarniskich przez caty czas byly paristwa narodowe, zgoda
na rozwigzania ponadnarodowe udzielana byta zawsze jedynie czasowo,
a idea narodowa ,,w konfrontacji z ideami wspélnotowymi, na dtuzsza
mete, zawsze zwyciezata”.

Janusz Zarnowski, podobnie jak Boris Nosow, jest zdania, ze ,,prze-
biegi historyczne rozdzielone epokami raczej w ogéle nie nadaja sie do
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poréwnan, a tym bardziej do budowania uogdlnieti”, ,,procesy histo-
ryczne w kazdym wypadku maja charakter szczegdlny i osobliwy”.
Podobnie nie da sie poréwnywac polityki imperidw, nie tylko w réznych
epokach, ale nawet w jednej, poniewaz kazde z nich stanowito nieporéw-
nywalna strukture.

Odmiennie natomiast sadzi Radostaw Zurawski vel Grajewski, pod-
kreslajac znaczenie ponadepokowego poréwnywania proceséw upadku
panstw i przedstawiajac swoje przemy$lenia na temat warunkéw i prze-
stanek, ktére muszg zaistnie¢, aby proces upadku sie dokonat.

Powyzsza prezentacja numeru stawia czytelnika wobec klasycznego
problemu embarras de richesse. Wida¢ wyraznie, ze piekno pracy historyka
polega na réznorodnosci: tam, gdzie odchodzimy od analizy konkret-
nych zrédet a zaczynamy budowal obrazy syntetyczne, otrzymujemy
najrézniejsze propozycje, moze nie tyle wykluczajace sie wzajemnie, ile
przedstawiajace rozmaite mozliwe perspektywy spojrzenia na ten sam
problem. Chociaz wszelkie préby usystematyzowania moga sie wydawaé
skazane na niepowodzenie, postarajmy sie jednak wskaza¢ kilka mozli-
wosci lektury zaprezentowanych w tym tomie materiatéw. Zbyteczna
rzecz dodawad, ze nie maja one w zaden sposdb ograniczaé czytelnika.

Pierwsza kwestia — powtarzalno$¢ zjawisk dziejowych. Tutaj moze
najmocniej rysuje sie réznorodnos¢ stanowisk. Niektérzy autorzy rozwa-
zaja generalne mozliwo$ci upadku i ponownego powstawania panstw —
tak czyni m.in. Zurawski vel Grajewski. Inni za$ (Nosow, Zarnowski) sa
raczej sceptyczni wobec mozliwosci takiej uogdlniajacej refleksji, wycho-
dzac z klasycznego, historystycznego zatozenia o specyfice i niepowta-
rzalno$ci konkretnych proceséw historycznych.

Druga kwestia dotyczy znaczenia panistwa narodowego jako pewnej
specyfiki tworzenia sie pahistw w XX w. Kwestia ta zostata klarownie
przedstawiona przez Janusza Zarnowskiego, podkre$lajacego, ze jest
ono typowa dla tego stulecia forma przyjmowana przez nowe panstwa.
W odmienny sposéb (a moze tylko odmiennie rozktadajac akcenty) pisze
Boris Nosow, stawiajac teze, ze panistwo narodowe nie istnieje w rzeczy-
wisto$ci; jego idea jest doktryng legitymizacyjna, a nie rzeczywistoscia
spoteczno-polityczng. Widaé tez réznice spojrzenia w esejach Elzbiety
Znamierowskiej-Rakk i Grazyny Szelagowskiej: ten pierwszy podkresla
dazenie jego bohateréw (tj. narodéw stowianiskich na zachodnich Batka-
nach) do stworzenia odrebnych patistw narodowych, ten drugi — droge
w przeciwnym kierunku, tj. rozwéj poczucia wspdlnoty u narodéw skan-
dynawskich. Jest rzecza interesujacg, ale nietatwa do rozstrzygniecia,
czy oznacza to zasadniczg réznice interpretacyjna, czy tylko odmiennosé
wynikajaca z odmiennego pola obserwacji.
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Trzecia interesujaca kwestia dotyczy rozréznienia miedzy upad-
kiem gwattownym a rozlozonym w czasie. Zréznicowanie to wprowadza
Igor Kakolewski, a implicite widoczne jest ono w szkicach Véclava Bizka
i Michata Zachariasa, ktérzy zajmuja sie przypadkami czeskim i polskim
w dluzszej perspektywie czasowej. Problem powolnego upadku Rzeczy-
pospolitej stanowi takze gléwny watek polsko-duniskiego poréwnania
w artykule Krystyny Szelagowskiej. Z kolei Andrzej Pleszczynski zajmuje
sie specyfika kryzysu gwattownego. Niektére wypowiedzi, na przyktad
tekst Edwarda Opalinskiego, tacza perspektywe krétko- i dtugofalowa.

Po czwarte wreszcie, autorzy réznie oceniaja role pelniong przez tra-
dycje panstwowe po upadku panstwa. Wszyscy podkreslaja ich znacze-
nie, ale niektérzy czynia to zdecydowanie mocniej. Tak wiec Radostaw
Zurawski vel Grajewski akcentuje role polskiej tradycji pafistwowej dla
odzyskania niepodlegtosci, a Tomasz Kizwalter ukazuje wage tradycji
dawnej Rzeczypospolitej zaréwno w aspekcie politycznym (niepodlegte
paristwo), jak i spotecznym (przewaga szlachty czy w kazdym razie ele-
mentéw kultury szlacheckiej). Inaczej patrzy na sprawe Igor Kgkolewski,
ktéry dostrzega wartos¢ tradycji patistwowej takze w tych przypadkach,
w ktérych jest ona bardzo dawna i wydawatoby sie pozbawiona poli-
tycznego znaczenia. Przypomina, jak wazng role polityczng odgrywaja
w czasach najzupetniej nam wspédtczesnych tradycje patistwowe szkocka
i kataloriska (wydawatoby sie, dawno juz zdezaktualizowane).

Po piate wreszcie, mozna zwrdci¢ uwage nie tylko na obecnos¢ réz-
nych watkdw, ale takze i na stabe wystepowanie pewnego nurtu mysle-
nia, ktérego pojawienia moglibysSmy sie spodziewaé. Otéz pewnym
zaskoczeniem moze by¢, ze w zamieszczonych tu studiach i esejach
poswieconych w duzym stopniu upadkowi dawnej Rzeczypospolitej nie
rysuje sie jako kwestia centralna problem win wtasnych badz cudzych —
ten problem, ktéry od czaséw Adama Naruszewicza byt centralny dla
polskiej refleksji o upadku paristwa. Kwestia ta oczywiscie jest implicite
obecna w wiekszo$ci tekstéw, a moze we wszystkich (bodaj najwyrazniej
wystepuje w eseju Zachariasa) — w zadnym nie jest jednak mysla prze-
wodnia. Z jednej strony moze to sktania¢ do melancholijnej mysli, ze
polscy historycy (bo przeciez gros naszych autoréw reprezentuje polska
nauke historyczng) oddalili sie od klasycznych tematéw, emocjonujacych
poprzednie pokolenia badaczy. Z drugiej strony jednak, mozemy pocie-
szy¢ sie nadzieja, ze nasza historiografia (cho¢ z pewnoscia nie publicy-
styka historyczna) w pewnym sensie wyszta poza ten spér, asymilujgc
pewne elementy wszystkich dawniejszych szkét historiograficznych.
Liczne teksty méwig bowiem zaréwno o znaczeniu tradycji szlacheckiej
demokracji dla nowoczesnej polskiej tozsamosci, jak i 0 wewnetrznej
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stabosci Rzeczypospolitej jako jednej z przyczyn jej upadku, a takze oczy-
wiscie o roli polityki mocarstw rozbiorowych. Czynniki te traktowane sg
jako komplementarne, a wiec pytanie o dominacje jednego z nich staje
sie mniej wazne.

Powyzsze krétkie wprowadzenie nie wyczerpuje oczywiscie boga-
tej problematyki zaprezentowanej w niniejszym numerze , Kwartalnika
Historycznego”; czytelnicy znajda z pewnoscig wiele innych, réwnie
istotnych probleméw. Jako Redakcji pozostaje nam wyrazié satysfakcje,
ze tak wazne zagadnienie upadku i odrodzenia paristw jest — jak $wiad-
czg zebrane w niniejszym numerze teksty — w nauce historycznej ciagle
przedmiotem inspirujgcej refleksji.

Nietypowy uktad numeru i jego znaczny rozmiar nie pozwalaja nam
juz na zamieszczenie w nim recenzji. Beda one, w tym takze te doty-
czgce zagadnienh kryzysu i odrodzenia panistw w historii, zamieszczone
W nastepnym numerze naszego czasopisma.

Redakcja



