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Akta sejmikowe wojewddztwa lubelskiego 1572-1632, oprac. Henryk
Gmiterek, Lublin 2016, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-
-Sktodowskiej, ss. 418, Fontes Lublinenses, 7

Wsrdd wezedniejszych publikacji serii Fontes Lublinenses wymieni¢ mozna Akta
sejmiku ziemi chetmskiej obejmujgce lata 1572-1668. Jednym ze wspStwydawcéw,
obok Wiestawa Bondyry i Jerzego Ternesa, byt edytor akt sejmiku lubelskiego
Henryk Gmiterek. Jest on zatem osobg majaca do$wiadczenie jesli chodzi o edycje
akt sejmikowych.

Mimo Ze po wyraznym zastoju z czaséw PRL nastgpito pewne przyspieszenie
w zakresie edycji akt sejmikowych, to do opublikowania choéby jednej trzeciej
laudéw i instrukcji sejmikowych droga jest jeszcze daleka. Nalezy zatem z rado-
$cig odnotowaé edycje akt kolejnego, tym razem matopolskiego sejmiku. Woje-
wddztwo lubelskie, choé nie nalezato do wojewddztw gérnych i miato raczej
krétki zywot, gdyz utworzono je dopiero w 1447 r., wydzielajac wschodnig cze$é
wojewddztwa sandomierskiego w odrebng cato$é, byto jednak waznym kompo-
nentem $cistej Matopolski. Szlachta z tego terenu byta do§¢ widoczna w zyciu
publicznym, przez dtuzszy czas silny byl tutaj réwniez ruch reformacyjny.
Aktywno$¢ polityczna widoczna byta szczegdlnie w okresach bezkrélewi oraz
rokoszu Zebrzydowskiego. Podczas drugiego interregnum i rokoszu lublinianie
odegrali, obok pozostatej szlachty matopolskiej, istotng role.

Zakreslone ramy chronologiczne edycji nie budza zadnych zastrzezen, odpo-
wiadaja zresztg chronologii zastosowanej dla sejmiku $redzkiego. Uwzgledniono
akta sejmikéw przedsejmowych, a wiec instrukcje na sejmy i lauda. W wydaw-
nictwie znalazta sie ponadto dokumentacja dotyczaca sejmikéw deputackich,
posejmowych czyli relacyjnych, elekcyjnych, nadzwyczajnych, zjazdéw zwoty-
wanych z okazji rokéw ziemskich lub grodzkich, zjazdéw z czaséw elekcji oraz
zjazddw z okresu rokoszu Zebrzydowskiego.

Wydawcy udato sie zgromadzi¢ 141 réznego rodzaju dokumentéw. Wsréd
nich dominujg uchwaty sejmikowe czyli lauda — 51. Z kolei instrukcji na sejm
jest tylko 36 (na 54 sejmy, nie liczac sejméw doby interregnum). Dla 10 sejmikéw
przedsejmowych nie udato sie odnalez¢ zadnej dokumentacji. Sg to zgromadze-
nia szlachty lubelskiej przed nastepujacymi sejmami: koronacyjne 1574, 1576
i 1587/1588, konwokacyjny 1587 i zwykle: 1578, 1579, 1580, 1591, 1600 oraz
1601 r. Jak wida¢, najgorzej pod tym wzgledem wypadty sejmiki z czaséw Stefana
Batorego i poczgtkdw panowania Zygmunta I11. Na okoto 50 sejmikéw deputac-
kich dokumentacja pozostata dla 19 z nich, co stanowi catkiem niezty wynik.
Natomiast dla dwunastu odbytych wéwczas sejmikéw elekcyjnych, wybieraja-
cych po czterech kandydatéw na urzedy podkomorskie, sedziowskie ziemskie,
podsedkowskie i pisarskie ziemskie, zachowaly sie akta przewaznie w formie
uniwersaléw senatorskich, zwotujacych te zgromadzenia. Réwniez i to odpo-
wiada normie, gdyz dokumenty sejmikéw elekcyjnych, informujace o wybra-
nych kandydatach na urzedy sadowe, sg niezmiernie rzadkie. W edycji uwzgled-
niono ponadto dokumentacje popiséw szlachty wojewddztwa lubelskiego.
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Akty sejmikowe zostaly opublikowane in extenso, natomiast uniwersaty kré-
lewskie, senatorskie czy dygnitarskie, zwotujace poszczegdlne sejmiki, wydano
w formie regestéw. Edytor wyszedl bowiem z zalozenia, ze owe uniwersaty
opieraja sie na jednolitych formularzach. Doda¢ mozna, ze jest to powszechna
praktyka stosowana przy wydawaniu akt sejmikowych.

Gmiterek opart swa edycje na wzorach wypracowanych przez Stanistawa
Kutrzebe przy okazji wydawania akt sejmikéw wojewddztwa krakowskiego.
Dokumenty zostaly zatem podzielone chronologicznie, zgodnie z datami sej-
mikéw lub zjazdéw. Kazdy taki sejmik otrzymat kolejna numeracje rzymska,
a w jej obrebie poszczegdlne akta zostaly ponumerowane cyframi arabskimi.

Wydawca wykorzystal pomocniczo dokumentacje z tzw. Tek Pawiriskiego
(TP), przechowywanych w Bibliotece PAU-PAN w Krakowie. Ich poréwnanie
z aktami oblatowanymi w ksiegach grodzkich lubelskich potwierdza powszechna
opinie, ze TP stanowia Zrédlo utomne, zawierajgce btedy i opuszczenia. Kon-
frontacja ta przyniosta nastepujacy rezultat: 31 aktéw istniejagcych w ksiegach
lubelskich nie zostato uwzglednionych w TP, natomiast niewielka liczba doku-
mentéw z TP nie ma odzwierciedlenia w ksiegach grodzkich.

Podstawa edycji sa zatem akta znajdujace sie w ksiegach grodzkich lubel-
skich, przechowywanych w Archiwum Paristwowym w Lublinie. Sg to jednak
w zdecydowanej wiekszo$ci uwierzytelnione urzedowo kopie instrukcji na sejm
czy instrukcji dla postéw do kréla, albowiem oryginaty byly zabierane przez
uczestnikéw tych poselstw. Jak stwierdza wydawca, zaséb lubelski pozostawia
duzo do zyczenia pod wzgledem kompletno$ci. Do okresu 1572-1632 brakuje
przyktadowo az 12 ksiag z serii relacyjne.

Gmiterek przeprowadzit takze kwerende w innych bibliotekach i archiwach.
Najlepsze rezultaty przyniosta ona w Bibliotece Czartoryskich w Krakowie, gdzie
odnaleziono 21 uchwat i instrukcji sejmikowych. Pojedyncze akta znalazty sie
w Bibliotece Narodowej, Bibliotece Ossolifiskich we Wroctawiu, Bibliotece Jagiel-
loriskiej w Krakowie, Bibliotece Kérnickiej, Bibliotece Raczytiskich w Poznaniu
oraz w Archiwum Gléwnym Akt Dawnych w Warszawie, Archiwum Narodowym
w Krakowie i Archiwum Paristwowym w Gdansku. Ponadto pojedyncze infor-
macje dotyczace deputatéw na trybunat z Lublina odnaleziono w Centralnym
Paristwowym Archiwum Historycznym Ukrainy w Kijowie. Zapewne kwerende
te mozna by rozszerzy¢ o Wiedei, Sztokholm czy Berlin, ale nie databy ona
prawdopodobnie obfitych rezultatéw.

Edycje przygotowano zgodnie z zasadami instrukcji wydawniczej Kazimie-
rza Lepszego, zmodyfikowanymi w pewnym zakresie. Tak wiec wprowadzono
wspdlczesng ortografie, zachowujac fonetyczne brzmienie wyrazéw. Umiarko-
wanie zmodernizowano, ujednolicajac, stowa zakoticzone na -ya, -yia lub -ia, jako
przyktad podaé mozna terminy: egzekucyja, elekcyja czy konstytucyja. Uporzadko-
wano pisownie liter: j, y, i — przyktadowo: tey, tei jako tej. Usunieto podwdjne
spotgloski oraz gloske h. A wiec zamiast commisarz — komisarz, zamiast then —
ten. Uregulowano réwniez pisownie c i k oraz s i z. Wyrugowane zostaty wielkie
litery z wyjatkiem stéw o duzym zabarwieniu uczuciowym, takich jak Ojczyzna,
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lub oddajacych szacunek monarsze, np. Krdl. Pozostawiono, w wypadku niektd-
rych waznych urzedéw, duze litery, dotyczy to przede wszystkim trybunatéw,
a wiec Trybunatl Koronny czy Trybunat Skarbowy, zapisane zgodnie ze staropol-
ska pisownia. Z tego rodzaju propozycjami modernizacyjnymi mozna sie w petni
zgodzi¢ — sa racjonalne, a zarazem zachowujg w pewnym stopniu ducha epoki.

Starano sie takze ujednolicié¢ nazwy geograficzne i nazwiska. Natomiast nie-
liczne nazwiska, jak Urowiecki czy Wegliniski, pozostawiono w formie oryginal-
nej: Uhrowiecki czy Weglenski, zapisujac obie formy w indeksie.

Problem datacji wystepujacej w Zrédtach w réznej formie rozwigzano w ten
sposdb, ze daty pisane stownie, zaréwno taciniskie, jak i polskie, oddano przez cyfry
arabskie, natomiast miesiace pozostawiono w oryginalnym zapisie. Podobnie
postapiono w stosunku do kwot pienieznych zapisywanych w zrédtach stownie.

W nawiasach kwadratowych, jak przewaznie bywa w edycjach staropol-
skich, dano niezbedne uzupetnienia tekstu, takie jak imiona czy rozwigzywanie
datacji koscielnej. W przypisach rzeczowych, pod tekstem, oznaczonych licz-
bowo, umieszczono imiona i nazwiska oséb wystepujacych w tekscie wytacz-
nie z tytulatura, zamieszczono tam takze sprostowania, obja$nienia konsty-
tucji sejmowych, na ktére powotywano sie w Zrédtach. W jednym przypadku
dotyczacym roku 1607, a wiec drugiej fazy rokoszu, zamieszczono obszerny list
Jana Dzierzka, podsedka lubelskiego, do Mikotaja Zebrzydowskiego, wojewody
krakowskiego, z poczatku lipca, po bitwie guzowskiej. Zabieg niewatpliwie
uzasadniony.

Braki i réznice w tekstach, w wypadku kilku kopii, oznaczono literkami
odsytajacymi do przypiséw tekstowych, znajdujgcych sie na koricu danego aktu.
Zgodnie z ogblnymi zasadami edycyjnymi oznaczono uszkodzenie tekstu lub
jego nieczytelno$¢ znakiem [ ... ] oraz jako [ — ] — tekst urwany lub pozosta-
wiong w zrédle luke na uzupelnienie. W celu zapewnienia wiekszej jasnosci
w odczytywaniu poszczegdlnych aktéw wprowadzono wspédtczesng interpunkcje
i akapity. Zachowano numeracje akapitéw, jesli byta ona w Zrédle.

Edycja posiada dwa wykazy skrétéw. Pierwszy z nich dotyczy bibliogra-
fii, drugi skrétéw wystepujacych w tekscie takich jak: a. D, gen., ichm. czy
JKM¢ oraz skrétéw dotyczacych nazw archiwédw, bibliotek i zbioréw (AZ, APP).
Zamieszczono ponadto bibliografie, wykaz skrétéw zwigzanych z indeksami,
indeks osobowy, indeks geograficzny oraz spis tresci, obejmujacy takze wykaz
publikowanych akt sejmikowych.

Na zakoticzenie wypadatoby zadaé pytanie dotyczace kompletnosci edycji
Zrédlowej opartej na tak szeroko zakrojonej kwerendzie. Aby pokusi¢ sie o prébe
odpowiedzi na to pytanie, chcieliby$my wziaé pod uwage okres rokoszu Zebrzy-
dowskiego, zwanego takze sandomierskim. Jest to niewatpliwie czas nietypowy,
w ktérym wzrosta niepomiernie aktywno$¢ szlachecka na forum publicznym,
z czym zwigzana jest, co oczywiste, wieksza niz zazwyczaj liczba réznego rodzaju
akt sejmikowych i zjazdowych, ktére z reguly rozsiane sg w réznych archiwach
i bibliotekach, czesto takze zagranicznych. Sadzimy zatem, ze na tym przy-
ktadzie dostrzec mozna wyraznie stopieri kompletnosci materiatu Zrédtowego,
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wiasnie ze wzgledu na ich rozproszenie, ktére sprawia, iz dotarcie do nich sta-
nowi duzg trudno$¢ dla kazdego wydawcy.

Jak zatem wyglada ta kwestia w edycji Gmiterka? Wsrdd akt sejmiku lubel-
skiego zabrakto protestacji sejmiku lubelskiego posejmowego z 3 czerwca 1606 r.
Zebrani zaprotestowali wéwczas przeciwko absencji posta krélewskiego i o§wiad-
czyli, ze o uniwersale podatkowym beda dyskutowaé na sejmiku deputackim.
Protestacje podpisat Krzysztof Rej z Nagtowic, stolnik tukowski i 100 szlachty.

Z kolei wéréd akt sejmiku lubelskiego zamieszczono ,,Poselstwo wojewddz-
twa lubelskiego do Kréla JMci” z 2 stycznia 1607 r. (s. 140-141). Jednak w archi-
wum berlifiskim znajduje sie inny tego typu dokument, zatytutowany: ,,Legacja
szlachty lubelskiej u Kréla” z 2 stycznia. Nie jest to to samo co ,,Poselstwo”, gdyz
rézni sie od niego w szczegdtach. Nie sa one istotne dla oddania sensu poselstwa
do Zygmunta Il wyprawionego z Lublina. By¢ moze jest to zresztg nieco zmie-
niona kopia tego samego dokumentu lub zapisana mowa wygloszona na audien-
cji u kréla, ktéra rézni sie nieco od ,,Poselstwa”, bedacego swoista instrukcja?.

W edycji zabrakto ponadto jeszcze dwdch dokumentéw z marca 1607 r.
Chronologicznie pierwszym z nich jest list Mikotaja Zebrzydowskiego do niele-
galnego zjazdu lubelskiego, napisany w Zamosciu 18 marca®. O tym, ze przed sej-
mikiem przedsejmowym, ktéry miat miejsce 27 marca, odbyto sie zgromadzenie
lubelskiej opozycji, przekonuje takze list skierowany 19 marca z tego zjazdu do
rokoszan gromadzacych sie w Jedrzejowie?. Jego marszatkiem byt Andrzej Roz-
wadowski, a uczestnicy, ttumaczac sie konieczno$cia bycia na sejmiku przedsej-
mowym, usprawiedliwiali swa absencje na rokoszu. Wystali zreszta do Jedrzejowa
poselstwo®. Jak wiec widaé, luki w materiale Zrédtowym dotyczacym sejmiku
lubelskiego w okresie rokoszu sg niewielkie i przewaznie nie maja wiekszego
znaczenia (wyjatkiem jest marzec 1607). Warto byloby skonfrontowaé problem

1 BJ, 6862, s. 284-285.
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cieszylo sie spora popularnosciag u wspétczesnych, skoro zachowato sie wiele kopii
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w BC 1368, s. 186-187.

3 BC, 339, ,List JeMci Pana Wojewody Krakowskiego pisany do Braciej na zjazd
lubelski przed Rokoszem Jedrzejowskim”, Zamo$¢, 18 111 1607, k. 110-110v.

4 GStA PK, XX EM 111h 55, List zjazdu lubelskiego do rokoszan, Lublin, 19 11 1607,
k. 238-238v.

5> 0 poselstwie ze zjazdu lubelskiego na rokosz w Jedrzejowie pisatem: Zjazd
rokoszowy w Jedrzejowie w roku 1607, w: Krél a prawo stanéw do oporu. Materiaty konferencji
naukowej zorganizowanej przez Zamek Krélewski na Wawelu, Instytutu Historii Polskiej
Akademii Nauk, Instytut Historii Uniwersytetu Jagielloriskiego, Instytut Historii Uniwersytetu
Slgskiego w dniach 4-6 pazdziernika 2006, red. M. Markiewicz, E. Opalifiski, R. Skowron,
Krakdw 2010, s. 229.
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kompletnosci akt sejmikowych dotyczacych rokoszu Zebrzydowskiego z innym
terytorium, mianowicie z Wielkopolska. Wtodzimierz Dworzaczek zamiescit co
prawda obfitg dokumentacje dotyczaca nadzwyczajnego sejmiku $redzkiego
z 8 lipca 1606 ., ale umknat jego uwadze opis tego sejmiku®.

Najwieksze braki w dokumentacji dotyczg nieudanego zjazdu rokoszowego
zwolanego na 16 pazdziernika do Kota. Otéz Dworzaczek zamiescit jedynie
mowe, jakg wygtosit 17 grudnia 1606 r. w towiczu na audiencji u prymasa Ber-
narda Maciejowskiego poset wystany z owego zjazdu. Tymczasem w zbiorze
Andrzeja Lisieckiego, notabene wykorzystywanym przez Gmiterka, znajduja-
cym sie w Bibliotece Narodowej, sg nastepujace dokumenty: po pierwsze list ze
zjazdu w Kole z 16 paZdziernika, adresowany do kardynata Maciejowskiego’, po
drugie list tego zjazdu do Mikotaja Zebrzydowskiego, wojewody krakowskiego®,
po trzecie list Jana Orzelskiego, kasztelana rogoziriskiego i Jana Roszkowskiego,
kasztelana przemeckiego na zjazd kolski® i wreszcie po czwarte krétki opis
zjazdu kolskiego'®. Jak wiec wida¢d, edycja akt sejmiku $redzkiego z roku 1606
ma duzo wiecej brakéw niz wydawnictwo aktéw lubelskich. Dworzaczek cieszy
sie zastuzong opiniag sumiennego wydawcy Zrddet, jesli wiec edycja Gmiterka
jest doktadniejsza odno$nie do roku 1606, to $wiadczy to bardzo dobrze o skru-
pulatnosci i doktadnosci podjetej kwerendy.

Czytelnik otrzymal zatem nie tylko edycje akt waznego dla okresu staro-
polskiego sejmiku lubelskiego, ale takze wydawnictwo, ktéremu moze zaufa¢,
jesli chodzi o doktadno$é i rzetelno$¢.

Edward Opaliriski
(Warszawa)
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