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Abstrakt: Artykul podejmuje krytyczna
dyskusje z hipotezami przedstawionymi
w najnowszej ksigzce poswieconej polityce
religijnej Teodoryka Wielkiego, wtadcy Ostro-
gotéw i Rzymian w Italii. Ksiazka ta, pidra
Moniki 0z6g, zostata opublikowana dwukrot-
nie: po raz pierwszy w wersji polskiej (2012)
i po raz drugi w wersji angielskiej (2016).
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Abstract: The article enters into a critical
discussion with the hypotheses put forward
in the most recent book on the religious pol-
icy of Theodoric the Great, the ruler of the
Ostrogoths and Romans in Italy. The book,
by Monika 0z4g, was published twice: first
in the Polish language (2012), and then in
English (2016).
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»Religionem imperare non possumus” (Cass. Var. I, 1, 2)! to bodaj najczesciej
cytowane przez badaczy stowa Teodoryka Amala (Wielkiego), majace wyrazaé
jego generalny poglad na postawe wladcy (paristwa) wobec religii i zwigzanych

* Z powodu ksigzki Moniki 0z4g, Inter duas potestates. The Religious Policy of Theode-
ric the Great, translated by Marcin Fijak, Peter Lang Edition, Frankfurt am Main-Bern-
Bruxelles-New York-Oxford-Warszawa-Wien 2016, ss. 271 (European Studies in Theo-
logy, Philosophy and History of Religions, ed. by Bartosz Adamczewski, vol. 11).

! Postuzytem sie nastepujacymi skrétami edycji Zrédtowych: Ammian Marcellin
(Ammianus Marcellinus, Res gestae), Cass. Var. (Cassiodorus, Variae), ET (Edictum Theo-
dorici regis), CTh. (Codex Theodosianus), Ennod. Paneg. (Ennodius, Panegyricus dictus Theo-
dorico regis), Exc. Vales. (Excerpta Valesiana), Jordanes, Getica, Ordo generis Cassiodororum,
Paul. Diac. Hist. Rom. (Pauli Diaconi, Historia Romana) Lib. pont. (Liber pontificalis), Pas-
chale Campanum, Ps.-Fredegar Chron. (Pseudo-Fredegar, Chronica), Gelasius, epistolae
(S. Gelasii papae epistolae et decreta). Pelne opisy bibliograficzne w wykazie literatury.
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z nig (nimi) kontrowersji i napie¢ spotecznych. Jak jednak te stowa doktadnie
interpretowad, tu nie ma juz wérdd uczonych zgodnosci. Padly bowiem w kon-
kretnym, zydowskim, kontekscie. Polityka religijna? w rzadzonej przez niego pars
Italiae paristwa rzymskiego® niejednokrotnie byta juz przedmiotem szerszych stu-
diéw i bardzo czesto przedmiotem studiéw czastkowych. Przy czym najczesciej
badano stosunek Teodoryka do Kosciota katolickiego, a zwtaszcza jego reakcje
na problemy organizacyjne i administracyjne wylaniajace sie w trakcie prak-
tycznego funkcjonowania tegoz Ko$ciota. Starannie analizowano wptyw napieé
doktrynalnych miedzy Rzymem a Konstantynopolem na polityke kréla wobec
cesarzy wschodniorzymskich. W pewnym sensie na marginesie tych relacji stu-
diowano stosunek wielkiego Gota do arianizmu, judaizmu i pogaristwa. Wtasnie
wczesnie dostrzezona polityka ,tolerancji” wywolata zainteresowanie polityka
religijng Teodoryka Amala juz w szesnastowiecznej historiografii europejskiej,
kiedy wielki konflikt katolicko-protestancki, sfinalizowany w 1555 r. wprowa-
dzeniem bezkompromisowej zasady politycznej cuius regio, eius religio, w do$¢
oczywisty sposdb sktaniat niektérych intelektualistéw do szukania wzoréw dla
mozliwego wspdtistnienia rozmaitych wyznan w ramach jednego patistwa. Przy-
ktad rzadéw Teodoryka w Italii zdawat sie wprost idealnie nadawa¢ do tego celu.
Katolicki teolog Johannes Cochldus (wtasciwie: Johannes Dobeneck, 1479-1552)

2 Robocza definicja ,,polityki religijnej”: A. Ziétkowski, Polityka religijna cesarstwa —
.wynalazek” przelomu konstantyriskiego, w: Bitwa przy Moscie Mulwijskim. Konsekwencje, red.
Z. Kalinowski, D. Préchniak, Poznan 2014, s. 43 nn. Pesymistycznie odno$nie do mozli-
wosci sformutowania ogdlnie akceptowalnej definicji: J. Prostko-Prostytiski, Rola senatu
w polityce religijnej paristwa péZnorzymskiego, ibidem, s. 63-64.

3 W pracy Utraeque res publicae. The Emperor Anastasius I's Gothic Policy (491-518),
wyd. 2, Poznani 1996, zob. szczegdlnie, s. 281-282 staralem sie dowie$¢, ze za zgoda
Konstantynopola Teodoryk Wielki rzadzit pozostato$ciami Cesarstwa zachodniorzym-
skiego z tytulem rex, ale z prerogatywami rzymskiego cesarza. I nie moze by¢ mowy
o powstaniu , krélestwa Ostrogotéw”. Obecnie, co mnie bardzo ucieszyto, z podobna
tezg wystapit Jonathan J. Arnold, Theoderic and the Western Roman Imperial Restoration,
Cambridge 2014. Jedyna zasadnicza réznica miedzy nami to ta, ze w zrédtach o cha-
rakterze oficjalnym nie widze uzasadnienia dla hipotezy, ze Teodoryk uwazany byt za
cesarza zachodniorzymskiego. Na stronie przedtytutowej i na oktadce ksigzka Arnol-
da reklamuje sie nastepujaco: ,, This book provides a new interpretation of the fall of
the Roman Empire and the «barbarian» kingdom known coventionally as Ostrogothic
Italy. Relying primarily on Italian textual and material evidence, and in particular the
works of Cassiodorus and Ennodius, Johnathan J. Arnold argues that contemporary
Italo-Romans viewed the Ostrogothic kingdom as the Western Roman Empire and its
«barbarian» king, Theoderic (r. 489/93-526), as its emperor”. Ta ,nowa interpretacja”
oznacza jednak zwykle przejecie zasadniczych tez mojej pracy doktorskiej z 1991 r.,
opublikowanej dwukrotnie (w 1994 i w 1996). Moja rozprawa jest jedna z najcze$ciej
cytowanych w dysertacji Arnolda ksiazek, ale w zadnym miejscu on nie zaznacza, ze
gtéwna teza, z ktdérg wystepuje, zostata juz przedstawiona, uargumentowana i zaakcen-
towana w podsumowaniu w mojej pracy. I byla jej teza zasadnicza. Fakt ten traktuje jako
przejecie i zapisanie na swoje konto cudzego wysitku intelektualnego.
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byt niewatpliwym pionierem na tej drodze*. Ze $cisle naukowego punktu widze-
nia te dawne prace zachowuja juz tylko wartos¢ historiograficzna. Kiedy$ bywaty
ozdoba bibliotek, obecnie predzej czy pdiniej trafig zapewne do zasobdw inter-
netowych. Niewielu wspétczesnych badaczy cofa sie jednak w swych studiach az
tak daleko. Z reguly wracamy ciagle jeszcze do z wielu wzgledéw wartos$ciowej
rozprawy Georga Pfeilschiftera z kotica XIX w., ktéra, mimo swego zawezajacego
tytutu, zajeta sie wszystkimi bez mata wazniejszymi aspektami polityki religijne;j
w epoce Teodoryka Amala®. Byta ona jak najbardziej potrzebna w czasie, gdy dla
serii Monumenta Germaniae Historia Auctores Antiquissimi zakoticzono edycje bar-
dzo waznych dla tematu tekstéw zrédtowych, a poza tym pojawity sie krytyczne
edycje Liber pontificalis (Louis Duchesne, 1886) oraz kolekcji listéw papieskich.
Stad tez, operujac nowymi, krytycznymi wydaniami najwazniejszych Zrédet,
Pfeilschifter wnidst do tematu wiele $wiezych ustaleti i obserwacji. Okre$lit
takze metode badari nad problemem, zreszta polegajaca gtéwnie na ustaleniu
hierarchii warto$ci Zrédet do polityki religijnej doby Teodoryka. Najwieksze zna-
czenie przyznal dokumentom: przede wszystkim rozmaitej tresci listom krélew-
skim, papieskim i cesarskim, dalej listom i mowom biskupéw oraz wptywowych
urzednikéw. Do tego dochodzg protokoty synodalne (takze sfatszowane), Edic-
tum Theoderici i inskrypcje. Do grupy drugiej zaliczyt wszelkie Zrédta literackie,
historiograficzne gtéwnie. Wérdd nich znalazt sie Liber pontificalis®. Te ustalong
przez niego hierarchie warto$ci materiatu Zrédtowego radykalnie zakwestiono-
wala recenzowana praca, ktérej Autorka uznala, ze najlepszym przewodnikiem
(osig) po polityce religijnej Teodoryka Amala bedzie wtasnie Liber pontificalis.

Opublikowana w wydawnictwie Peter Lang GmbH ksigzka Moniki 0z4g
jest podang rewizji i poszerzong anglojezyczng wersja jej pracy habilitacyjnej
pod tym samym tytulem’. Autorka deklaruje takze, ze dzieki recenzji Marka
Wilczyriskiego® zostaty usuniete ,,nieuniknione” (,,inevitable”) usterki i btedy,
ktérymi obcigzone byto polskie wydanie tej pracy (s. 7). Réwniez bibliografia
zostata uaktualniona.

Idea facifiskojezycznej czesci tytutu rozprawy (,,Inter duas potestates”)
zaczerpnieta zostala z interpretacji waznego, z punktu widzenia pdzniejszej,
$redniowiecznej walki o prymat miedzy papiestwem a cesarstwem, listu papieza
Gelazego 1 (492-496): ,,Due sunt quippe, imperator auguste, quibus principaliter
mundus hic regitur”®, ktéra Autorka rozumie nastepujaco: ,,Venerable Emperor,

* Chodzi o dzieto Johannes Cochlaeus, Vita Theodorici regis Ostrogothorum et Italiae.
Cum additamentis et annotationibus [- -] opera Johannis Peringskicld, Stockholmiae 1699.

> G. Pfeilschifter, Der Ostgotenkénig Theoderich der Grosse und die katholische Kirche,
Miinster 1896 (Kirchengeschichtliche Studien 3, 1-2).

¢ Ibidem, s. 3-12.

7 M. 0z0g, Inter duas potestates. Polityka religijna Teodoryka Wielkiego, Krakéw 2012.

8 M. Wilczyniski, rec.: Monika 0z8g, Inter duas potestates. Polityka religijna Teoderyka
Wielkiego, Krakéw 2012, ,,Historyka. Studia metodologiczne” 43, 2013, s. 171-175.

% Gelasius, Epistola 12. 2: Ad Anastasium Augustum. W rzeczywisto$ci przy-
toczony tekst tacifiski nie upowaznia do powyzszego przektadu angielskiego, gdyz jest
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there are two [authorities] whose rule is supreme in this world: the authority
of the holy papacy and the royal power” (s. 8).

Zadaniem, ktére postawita sobie Autorka, byto ponowne przeanalizowanie
polityki religijnej Teodoryka Wielkiego, ze stalym uwzglednianiem faktu, ze
musiat on dzialaé inter duas potestates (w rzeczywistosci jednak papiez Gelazy
pisal o auctoritas, nie potestas biskupdw!), a wiec liczac sie z wladza rzymskich
papiezy i wschodniorzymskich cesarzy, gdyz niezaleznie od kazdorazowego
nowego pontyfikatu czy zmiany na tronie w Konstantynopolu, sytuacja ostro-
gockiego wladcy wobec tych ,two grand domains of authority” byta zawsze
»precarious” (s. 9).

Praca zawiera wstep i dziewieé rozdzialéw numerowanych oraz nieodzowne
w kazdej ksiazce naukowej konkluzje, bibliografie i indeksy. We wstepie
(s. 12-21) ombwiona zostata metoda badan, Liber pontificalis jako zrédto prze-
wodnie (wyrazenie Zle przetlumaczone na angielski jako ,,primary source” albo
»fundamental source”, s. 12-13) oraz aktualny stan badan. Potem nastepuja
rozdzialy: , The arian Church of the Goths”, s. 23-43; , Liber Pontificalis 50 on
Felix III (13 III 483 — 25 II 492)”, s. 45-61; ,Liber Pontificalis 51 on Gelasius
(1 III 492 — 21 XI 496)”, s. 63-69; , Liber Pontificalis 52 on Anastasius II (24 XI
496 — 19 XI 498)”, s. 71-72; ,Liber Pontificalis 53 on Symmachus (22 XI 498 —
19 VII 514)”, s. 73-123; , Liber Pontificalis 54 on Hormisdas (20 VII 514 — 6 VIII
523)”, s. 125-163; ,,Liber Pontificalis 55 on John I (13 VIII 523 — 18 V 526)”,
s. 165-174; ,,Liber Pontificalis 56 on Felix IV (12 VII 526 — 221X 530)", 5. 175-177;
»Religious aspects in the edict of Theoderic”, s. 179-214. Sa one podzielone
na podrozdziaty.

W wyniku swych badati Autorka przychodzi do wniosku, ze Liber pontificalis
ma charakter Zrédla nieobiektywnego, ktérego wypowiedzi wymagajg korygo-
wania na podstawie innych zapiséw zrédtowych. Polityke religijng Teodoryka
Amala, ktérego uwaza za zrecznego wladce, potrafigcego obracaé na swa korzysé
rozgrywajace sie wokét niego konflikty, interpretuje nie w kategoriach ,,0§wie-
ceniowego idealizmu”, nie w kategoriach nowozytnej tolerancji religijnej, ale
jako wynikajacy z poszanowania kréla dla ideatu romanitas wyraz ,,politycznego
pragmatyzmu”, czyli potrzebe zachowania status quo. Ta postawa kréla ulegta
w ostatnich latach jego panowania zachwianiu z powodu antyariatiskiego edyktu
cesarza Justyna I ogloszonego w Bizancjum, ktéry spowodowat zmiane stosunku
kréla do katolikéw w Italii pod koniec jego panowania. Za ,,anachroniczng”
uznaje Autorka argumentacje, ze w historii krélestwa Teodoryka przewazata
»przyktadna tolerancja religijna” (s. 10, 218-219).

on niekompletnie zacytowany, co stanowi do$¢ smutng zapowiedz tego, czego mozna
oczekiwaé w dalszych partiach pracy. Kompletna wypowiedz papieza Gelazego w wyda-
niu Andreasa Thiela, Epistolae Romanorum pontificum genuindae et quae ad eos scriptae sunt
a S. Hilaro usque ad Pelagium II, t. 1, Brunsbergae 1868, s. 350-351 brzmi: ,,Duo quippe
sunt, imperator auguste, quibus principaliter mundus hic regitur: auctoritas pontificum
et regalis potestas”.
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Nie tak bardzo jednak gtéwne tezy tej ksigzki sktaniajg do dyskusji, gdyz nie
sg one nowe?, ale sposéb dochodzenia do nich, a w tym metoda badat i sposéb
krytyki Zrédet. Nie sposéb tez nie wskazaé na duzg liczbe btedéw.

Zacznijmy od przedstawionego stanu badan (s. 17-21). Autorka nie daje kla-
rownej prezentacji stanu badan nad podjetym tematem. Prézno bytoby szukaé
jasno wytozonych stanowisk wobec polityki religijnej Teodoryka Amala zajetych
przez poprzednich badaczy. Natomiast wiekszo$¢ z cytowanych historii Gotéw,
Ostrogotéw czy dziejéw Teodoryka znalazta sie tutaj niepotrzebnie, gdyz sita
rzeczy mogly one zajaé sie i zajmowaly polityka religijng Teodoryka Wielkiego
tylko w ograniczonym zakresie, co tez podkre$la i Autorka (s. 19). Nalezato
wszakze oméwié konkluzje rozprawy Pfeilschiftera i nastepnych najwazniejszych
badaczy, ktérych ksigzki, o zasadniczej warto$ci, zostaly tu ledwo wspomniane,
niknac wéréd wielu innych. Chodzi przede wszystkich o prace Roberto Cessiego,
Waltera Ullmanna, Eckharda Wirbelauera. W tym do$¢ utomnym przegladzie
znalazlo sie natomiast miejsce dla ujeé zgota amatorskich, takich jak ksigzka
Gregorio Caravity'?, czy powie$ci historycznych, jak Hanny Malewskiej (Przemija
postac $wiata, Warszawa 1972, 1. wyd. 1954), usytuowanej wérdd ,,books for general
public” (zreszta jezykowo poprawnie powinno byé: ,,books for general audience”)
(s. 18). Walter Goffart nie wiedzie¢ czemu nazywany jest ,,metodologiem”. To
okreslenie dzi$ nie kazdemu pracujacemu ze zrédtami historykowi przypadnie
do gustu (s. 18). Goffart jest — jak sam o sobie mawia — ,historykiem rewizjo-
nistg”. Ksigzka Andreasa Goltza Barbar — Kénig — Tyrann. Das Bild Theoderichs des
Grofen in der Uberlieferung des 5. bis 9. Jahrhunderts (Berlin 2008) jest jego dyserta-
cja doktorska, a nie syntezg, jak twierdzi 0z4g (s. 18). W mojej pracy doktorskiej,
ogloszonej w latach 1994/1996, nie zajmowatem sie polityka religijng cesarza
Anastazjusza I (491-518). Rewerencja Autorki jest wiec niezastuzona (s. 21). Nie
wspomina tez ona w ogéle o powaznej pracy Christopha Schifera®® dotyczacej
relacji senatu zachodniorzymskiego z krélem i klerem italskim oraz nowej pracy
o arianizmie', ktérych wykorzystanie bytoby z wielkim pozytkiem dla jej dzieta.

10 Np. juz Gian Battista Picotti, Osservazioni su alcuni punti della politica religiosa di Teo-
dorico, w: I Goti in Occidente. Problemi, 29 marzo — 5 aprile 1955, Spoleto 1956, s. 180, stusznie
podnosit, Ze mySlenie o tolerancji religijnej w epoce starozytnosci jest anachronizmem.

1 R, Cessi, Lo scisma laurenziano e le origini della dottrina politica della Chiesa di Roma,
Roma 1919; W. Ullmann, Gelasius (492-496), Stuttgart 1981 (Pdpste und Papsttum 18);
E. Wirbelauer, Zwei Pépste in Rom. Der Konflikt zwischen Laurentius und Symmachus (498-
514). Studien und Texte, Miinchen 1993, Jest to nie tylko wybitna rozprawa zrédtoznaw-
cza, ale takze krytyczna edycja wielu istotnych dla tematu tekstéw.

12 Autor, ktérego miatem przyjemno$¢ poznaé w 1993 r. w Rawennie, napisat swa
ksigzke ,,per un pubblico locale amante della propria citta”, G. Caravita, Teodorico. I Goti
a Ravenna V-VI secolo, Rimini 1993, s. 7.

3 Ch. Schifer, Der westrémische Senat als Triger antiker Kontinuitdt unter den Ostgoten-
kénigen (490-540 n. Chr.), St. Katharinen 1991.

14 Arianism. Roman Heresy and Barbarian Creed, red. G.M. Berndt, R. Steinacher, Farn-
ham-Burlington 2014. Z przyczynkami wielu wybitnych znawcéw problemu.
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Najwiecej watpliwo$ci budzi przyjeta metoda badan nad polityka religijna
Teodoryka. Autorka wyznaczyla w niej przewodnia role (w angielszczyZnie tej
pracy: ,,pivotal role”) Liber pontificalis (s. 12-13), ktéry w klasyfikacji Pfeilschif-
tera stusznie znalazt sie w grupie zrédet drugorzednych. Inne zrédta petnié maja
funkcje uzupetniajaca i korygujaca. W nastepstwie tego 0zég dyskutuje decyzje
Teodoryka w sprawach religijnych w porzadku chronologicznym poszczegdlnych
pontyfikatéw (s. 12). Taki jest bowiem porzadek Liber pontificalis. Ta metoda, nie
bardzo wiadomo, czym podyktowana, zmusita Autorke do postepowania for-
malnie i rzeczowo wadliwego. Zamiast daé pierwszenstwo stosunkowo duzej
grupie dokumentéw, za Zrédlo wiodace uznata papieskie biografie, ktére sama
zdefiniowata jako Zrédto ,nieobiektywne” (s. 218). Zdumiewajacy przypadek
metodologii! Ale przyjrzyjmy sie skrétowo, co o polityce religijnej Teodoryka
w ogdble mozna napisaé na podstawie tresci Liber pontificalis. Najpierw kilka stéw
musi zostaé powiedziane o strukturze i historii jego powstania.

0d czaséw fundamentalnych edycji Louisa Marie Duchesne’a i Theodora
Mommsena wiadomo, ze Liber pontificalis dotart do nas za posrednictwem trzech
gtéwnych tekstéw: dwéch krétszych, nazywanych epitome (Mommsen) lub abré-
gés (Duchesne) i trzeciego — najpetniejszego. Pierwszy ze skrétéw, zawierajacy
biografie apostolsko-papieskie od §w. Piotra do Feliksa IV (526-530), zwyczajowo
jest nazywany skrétem |, felicjariskim” (F). Skrét drugi, przytaczajacy biogra-
fie apostolsko-papieskie od $w. Piotra do papieza Konona (668-687), nazywany
jest ,kononianskim” (K). Tekst najpelniejszy (P) pochodzi z kotica IX w. Teksty
te réznig sie miedzy soba. Obaj dziewietnastowieczni edytorzy poczytywali F
i K za dwie rézne epitomy, pochodzace z tekstu dzi§ zaginionego, uznawanego
za wiasciwy i prawdziwy Liber pontificalis. P bytoby juz reedycja pierwotnego
Liber pontificalis, opublikowana okoto potowy VI w. na podstawie dzi$ zaginionej
pierwszej redakcji (rr), siegajacej, podobnie jak epitomy, czaséw Feliksa IV (526~
530), lecz zaczetej juz za pontyfikatu Hormizdasa (514-523). Wedtug Duchesne’a
P sporzadzone byloby za pontyfikatu Wigiliusza (537-555), a wedlug Mommsena
dopiero pod koniec VII w. w Rzymie. PéZniejsi badacze opowiedzieli sie raczej
po stronie Duchesne’a'®. Gtéwne punkty jego teorii zakwestionowat dopiero
holenderski badacz Herman Geertman, ktéry odwrécit stosunek testimoniéw
Liber pontificalis. P bylby redakcja pierwotna, a epitomy F i K bylyby pochodne
od P, ale nie bezposrednio, lecz za posrednictwem utraconego pierwopisu P,
datowanego na ok. 530 r.1¢

15 Streszczenie wynikéw tych badati za A.A. Verardi, La memoria legitimante. Il Liber
Pontificalis e la Chiesa di Roma del secolo VI, Roma 2016, s. X (Istituto Storico Italiano per
il Medio Evo. Nuovi studi storici, 99). Sitg rzeczy ksigzki tej Autorka nie mogta jeszcze
uwzglednid.

16 Jego poglady na ten temat zostaly podsumowane w: H. Geertman, La genesi del
Liber Pontificalis romano. Un prozesso di organizzazione della memoria, w: Liber, gesta, histoire.
Ecrire I'histoire des évéques et des papes, de I'Antiquité au XXI¢ siécle, red. F. Bougard, M. Sot,
Turnhout 2009, s. 37-57. Artykutu tego 0zdg nie cytuje. Poglady Geertmana sa jej znane
z jego wcze$niejszej wypowiedzi (2004).
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W 2009 r. Lidia Capo zasugerowala, ze trzy przytoczone testimonia — F, K
i P — sa w rzeczywistosci trzema odrebnymi redakcjami Liber pontificalis, maja-
cych rézne funkcje i napisanymi przez trzech réznych autoréw'’, Przy czym F
uznaje za pierwotny Liber, podczas gdy K mialby juz bazowaé na F. W kierunku
uznania F, K i P za redakcje autonomiczne idg réwniez konkluzje pracy Andrei
Verardiego. Wazna, by nie powiedzie¢ gléwna role w jego argumentacji odegrat
nieznany Duchesne’owi i Mommsenowi, a réwniez i 0z6g manuskrypt epitomy F,
ktéry zostal przez niego uznany za antygraf calej tradycji rekopismienne;j F.
Jest to rekopis 10 B 4 Museum Meermanno-Westreenianum w Hadze, Holandia
(poprzednio: Claromontanus 562), pochodzacy prawdopodobnie z regionu Reims
w Galii i datowany na druga potowe VIII w.'® Kodeks, w ktérym znajduje sie
F, zawiera tzw. kolekcje Sanctimauriana®. Uznajac Haag 10 B 4 za Zrddlo catej
pbzniejszej tradycji rekopi$miennej F, Verardi opublikowat wtasng transkrypcje
tego testimonium wraz z aparatem krytycznym, ale z zastrzezeniem, ze nie jest
to edycja krytyczna tej epitomy (F)®. Umozliwia to dostep do tre$ci Haag 10 B 4
zanim jeszcze wydanie takie dojdzie do skutku.

Ten rekopis, chociaz opisany i przeanalizowany juz przez Wilhelma Levi-
sona?! i nie uchodzit uwagi péZniejszych badaczy??, nie zostat jednak zauwazony
w studium Autorki, ktdéra przypisata przeciez Liber pontificalis role zrédta prze-
wodniego dla jej rozprawy.

0z6g uwaza nieprzychylne papiezowi Symmachowi Fragmentum Laurentia-
num za paralelng wersje Liber pontificalis (s. 15). Nie odnotowuje jednak opinii
Cessiego, ktéry, w przeciwieristwie do Duchesne’a, sugerowat stosunek zalez-
nosci miedzy Liber pontificalis a Fragmentum Laurentianum. Wedtug weneckiego
historyka redakcja laurencjariska zywotu Symmacha byta wykorzystana lub
przynajmniej znana kompilatorowi pierwszej redakcji Liber pontificalis?. Jed-
nak praca Cessiego wydaje sie by¢ Autorce znana tylko z drugiej reki (czego
nie ujawnia), skoro konsekwentnie i wadliwie cytuje ja jako kilkunastostroni-
cowy artykut (s. 16 przyp. 18, s. 20 przyp. 49 i s. 238 [bibliografia])*, ze stalym

17 1. Capo, Il Liber Pontificalis, i Longobardi e la nascita del dominio territoriale della Chiesa
romana, Spoleto 2009, s. 3-109. Dla mnie niedostepne, cytuje za: A.A. Verardi, op. cit., s. XIIL

18 A.A. Verardi, op. cit., s. 31-44.

19 W zwiazku z nig pozostawat takze zaginiony rekopis z Laon (IX w.), ktéry — jak
wynika z opiséw z XVII i XVIII w., J. Contreni, Two Descriptions of the Lost Laon Copy of
the Collection of Saint Maur, ,,Bulletin of Medieval Canon Law” 10, 1980, s. 45-51 — takze
zawierat tekst F, A.A. Verardi, op. cit., s. 45-46.

2 A.A. Verardi, op. cit., s. 328-352.

2L W. Levison, Handschriften des Museum Meermanno-Westreenianum im Haag, ,,Neues
Archiv fiir dltere deutsche Geschichtskunde” 38, 1913, s. 513-518.

22 Wskazani u A.A. Verardi, op. cit., s. 31 przyp. 3.

2 R. Cessi, op. cit., s. 88 przyp. 1is. 89.

2 W rzeczywisto$ci mamy do czynienia z liczgcg 219 stron ksigzka i to wazna,
napisang przez giganta wloskiej mediewistyki. Pierwotnie tekst wydrukowano w,,Ar-
chivio della Societa Romana di storia patria” 42, 1919, s. 5-230.
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odwotywaniem sie tylko do stron 71-96, co wskazuje na zapozyczenie sie
u Lidii Capo.

Czego wlasciwie mozemy dowiedzie¢ sie z Liber pontificalis o polityce reli-
gijnej Teodoryka? W odniesieniu do czaséw papieza Feliksa literalnie nic (Lib.
pont. 50), w odniesieniu do czaséw Gelazego I to samo (Lib. pont. 51), w odnie-
sieniu do pontyfikatu Anastazjusza II takze nic (Lib. pont. 52). Dopiero od bio-
grafii papieza Symmacha pojawiajg sie informacje o zaangazowaniu Teodo-
ryka (heretyka) w rozstrzygniecie sporu miedzy Symmachem a Wawrzyficem
o obsadzenie godnosci biskupa Rzymu (Lib. pont. 53). Jednak, gdyby$my byli
zdani wytacznie na papieski biogram w Liber pontificalis, o innych elementach
polityki religijnej kréla nic by$my nie wiedzieli. W obszernej biografii Hormiz-
dasa (514-523), skoncentrowanej gtéwnie na udanej ostatecznie rekoncyliacji
,Grekéw”, Teodoryka dotycza dwie wzmianki informujace o jego zgodzie (con-
silium) na prosby papieza wystania dwéch kolejnych poselstw do Cesarstwa
wschodniorzymskiego (Lib. pont. 54). W biografiach Symmacha i Hormizdasa
krél pojawia sie w tle, jako sita pasywna, wyrazajaca jedynie zgode na aktywne
dziatania papiezy i ich otoczenia. Jako czynnik aktywny Teodoryk ukazany jest
dopiero w biografii papieza Jana I (Lib. pont. 55), gdzie mamy do czynienia
z interwencja kréla po stronie przymusowo rekoncyliowanych arian w Konstan-
tynopolu, legacja papieza Jana I do cesarza Justyna I, by sytuacje te odwrdécié,
uwiezieniem pontifeksa w Rawennie w wyniku nieudanej misji oraz jego rychtg
$miercia. Tylko w tym jednym przypadku mozemy traktowa¢d Liber pontificalis
jako Zrédlo najobszerniejsze, przewodnie, a pozostate teksty za uzupetniajace,
gdyz jesli chodzi o biogram papieza Feliksa IV (Lib. pont. 56), o Teodoryku nie
ma tam ani stowa. Je$li zatem Autorka sugeruje ,that this source is not an
ordinary chronicle, as it conveys a definitely «ideological» message designed
to communicate a specific view of Theoderic, and the contemporary popes, to
the posterity” (s. 11), to na jego podstawie ,,potomno$¢” nie dowiedziataby sie
o Teodoryku prawie niczego, ani skad wzigt sie w Italii heretycki krél, ani tego,
co robit za pontyfikatu wielu papiezy.

Przyjmujac taka metode badawcza konsekwentnie, Autorka skazata sie
z gbry na niepowodzenie, gdyz miedzy treécig Liber pontificalis, a centralnym
zadaniem pracy polegajacym na przebadaniu polityki religijnej Teodoryka
zasadniczego zwigzku nie ma. Dlatego nieprzekonujace jest stanowisko 0z4g:
»Biorac pod uwage fakt, ze gtéwnym tematem niniejszego studium jest polityka
religijna Teodoryka, to zrozumiale jest oparcie sie na zrédle otwarcie kosciel-
nym, ktére z perspektywy Kurii rzymskiej oferuje informacje o krdélewskich
postawach i dziataniach”?. Nie tylko dlatego, ze, jak sama w innym miejscu
zaznacza, Liber pontificalis ,,is not official document of Holy See” (s. 16), ale

% M. 0z4g, Inter duas potestates. The Religious Policy, s. 14: ,In view of the fact that
main theme of the present study is Theoderic’s religious policy, it would stand to rea-
son to rely on an overtly ecclesiastical source that offers an account of the king’s atti-
tudes and actions from the perspective of the Roman Curia” (s. 14).



Polityka religijna Teodoryka Wielkiego w nowym ujeciu? 127

przede wszystkim dlatego, ze do badania polityki religijnej Teodoryka sg zrédta
znacznie lepsze.

Tak skonstruowana ksiazka nie jest ani pelnym obrazem tego, co mozna
nazwac polityka religijng kréla, ani tym bardziej pelnym obrazem zycia religij-
nego w jego panstwie, gdyz np. budowa ko$ciotéw ariariskich czy zycie mona-
styczne Autorki nie interesuja.

Praca 0z4g obfituje w dyskusyjne konstatacje i konkluzje oraz liczne nie-
stety potkniecia rzeczowe. Cze$¢ z nich wskaze w dalszej cze$ci niniejszego
artykutu, zachowujac w miare moznosci porzadek tekstowy przyjety w komen-
towanej ksiazce.

Niezrozumiate jest twierdzenie, ze Teodoryk ufundowat w Italii civilitas. Nie
jest to pojecie, ktére taczy sie jedynie z zarzadzanym przez niego paristwem —
~krélestwem Ostrogotéw”, jak utrzymuje Autorka (s. 9), gdyz w petnym wyro-
zumiato$ci dla wszelkich kategoryzacji prawnych i propagandowych antyku
uproszczeniu, pojecie civilitas w ogéle oznaczato ,pafistwo prawa”. Chociaz
wielokrotnie cytuje moja ksigzke Utraeque res publicae, przeciwstawiajaca kra-
7acej po literaturze przedmiotu idei powstania ,,pafistwa Ostrogotéw” realna
analize materiatu Zrédtowego, ktéry dowodzi czego$ przeciwnego, nie zwrdcita
uwagi na gtéwne tezy tej rozprawy, co pokazuje, ze przywotuje niektére prace
bez zapoznania sie z ich trescia i wynikami.

Teodoryk Amal nie mdgt urodzié sie ,,ca 452/3”, gdyz Jordanes (Getica, 269)
wyraznie méwi, ze stalo sie to juz po bitwie nad rzeka Nedao (w roku 454)%,
kiedy to (nastepnego roku?) synowie Attyli chcieli przywrécié Ostrogotéw
panoniskich do poprzedniego postuszetistwa. Na nieporozumieniu opiera sie
wniosek, ze zdobycie Singidunum uwazat Teodoryk za poczatek swego pano-
wania (s. 9). Tekst Jordanesa (Getica, 282) méwi tylko, ze po zdobyciu tego miasta
Teodoryk nie zwrdécit go Rzymianom, lecz poddat swojej wtadzy: ,,Singidunum
dehinc civitatem, quam ipsi Sarmatae occupassent, invadens, non Romanis
reddidit, sed suae subdedit dictioni”.

Co najmniej dyskusyjne (a gruncie rzeczy fatszywe) jest stwierdzenie, ze
cesarz z Konstantynopola uwazat sie i byt uwazany w czasach Teodoryka za
»najwyzsza gtowe Kosciota” (s. 9-10). Niedoktadnie przytoczona uwaga Massimi-
liana Vitiello (Momenti di Roma ostrogota. Aduentus, feste, politica, Stuttgart 2005,
s. 9, Historia: Einzelschriften, 188) nie dotyczy w kazdym razie potrzeby bardziej
poglebionego studium polityki religijnej Teodoryka (s. 11).

Jesli w hasle ,,Theoderic 7” w Prosopography of the Later Roman Empire (red.
J.R. Martindale, t. 2, Cambridge 1980, s. 1077-1084) nie cytuje sie Liber pontifi-
calis, co dziwi Autorke (s. 11), to z innych powoddéw niz mysli. Hasta w Proso-
pography zorientowane sa na rekonstrukcje kariery administracyjnej badanej
osoby (dotyczy to i wladcéw), co w przypadku Teodoryka Amala oznacza, ze

% Jest to najlepiej uzasadniona data tej bitwy, chociaz niektérzy badacze gotowi sa
datowaé ja na rok 455, czy nawet na 453, zob. H. Gracanin, J. Skrgulja, The Ostrogoths in Late
Antique Southern Pannonia, ,,Acta Archaeologica-Carpathica” 49, 2014, s. 168 i przyp. 9.
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ostatnim punktem zainteresowania tego hasta jego karierg jest rok 497/498,
kiedy to krdl uzyskat oficjalne uznanie ze strony cesarza Anastazjusza I jako
wladca w pars Italiae. Poniewaz Liber pontificalis do tego momentu nie interesuje
sie jego osobg — sprawa jest oczywista.

W wydaniu polskim (s. 9 przyp. 5, takze s. 278) cytowana tam moja praca
nosi tytul: Alimericus anticaesar (Teodoryk Wielki) w ,,Historii Kosciola” Pseudo-Za-
chariasza Retora. Adnotacje z fragm. dot. Teodoryka Wielkiego, ,,Studia Zrédtoznaw-
cze” 34,1993, s. 12-28. Druga jednak cze$¢ tego ,tytutu”: ,,Adnotacje z fragm.
dot. Teodoryka Wielkiego”, ma charakter jakiego$ prywatnego wymystu 0zdg
i $wiadczy o wyjatkowej niestarannosci jej pracy. Niestety w wydaniu angiel-
skim ten pseudotytut przezyt, a nawet zanotowat kolejna mutacje: ,,Adnotacje
z fragm. dovol. Teodoryka Wielkiego” (s. 251, wyréznienie moje).

Wielka wage przyktada Autorka do formy zapisu imienia kréla, sugerujac,
ze forma poprawng jest nie ,, Teodoryk”, lecz ,,Teoderyk”. Pierwsza forma, stoso-
wana np. przez Liber pontificalis, Jordanesa i monety (Theodoricus), cze$ciej bywa
przyjmowana w anglosaskiej literaturze naukowej, a forma druga, réwnie czesto
spotykana w Zrédtach (Theudericus), w opracowaniach niemieckojezycznych
(Theoderich), ale $cistego podziatu nie ma. 0z4g przyjmuje forme ,,Theoderic”,
poniewaz wystepuje ona w dwdch ,,najwazniejszych” — jej zdaniem — Zrédtach:
u Kasjodora i w Exc. Vales. (s. 11-12). Nie przesadzajac, ktéra z form jest popraw-
niejsza, wydaje sie bowiem, ze na finalne zakoniczenie sporu szanse sa mate,
podniose tylko, ze kontrowersji nie da sie rozstrzygna¢ na tej podstawie, zZe tej
pierwszej formy uzywal Kasjodor — jak chce 0z6g — gdyz i on okazjonalnie
stosowat forme ,, Theodoricus” tak w Variae, jak i w Ordo generis Cassiodororum?’.
Autorka cytuje tylko jedna strone z obszernej lemma Theoderic 5 w leksykonie
Hermanna Reicherta i to takg (s. 671), na ktérej nie ma nawet odno$nikéw do
dziet Kasjodora, zatem uszto to jej uwagi. Nie zauwazyta takze, ze uzasadnienie
wigkszej jakoby poprawnosci formy ,, Theoderic” wyszto juz spod pidra zastu-
zonego jezykoznawcy Ferdinanda Wredego pod koniec XIX w.?

Nie ma podstaw, aby twierdzié, Ze Kasjodor ,,urodzit sie w 485 lub w 490 r.”,
gdyz sg to jedynie koniektury.

W zgodzie z wigkszoscig literatury przedmiotu Autorka podkresla, ze arian-
skie wyznanie kréla, uznawane za ,narodowa” religie Gotéw, umozliwito mu
zachowanie neutralnosci w sporze miedzy papiestwem a promonofizyckim
(miafizyckim) cesarzem Anastazjuszem I (491-518) (s. 10). Niewatpliwie jest to
mys$l wielokrotnie powtarzana w literaturze przedmiotu, ale nalezatoby zapytad,
czy sg jakiekolwiek Zrédta wskazujace na to, ze stosunki miedzy obu wtadcami
i arianizm kréla mialy w ogéle jakikolwiek wplyw na polityke religijna Teodo-
ryka. Tak dzieje si¢ dopiero za Justyna 1. Stusznie za to Autorka pisze o aria-
nizmie jako ,narodowej” religii Gotéw i Teodoryka (np. s. 10, 38), uzywajac

7 H. Reichert, Lexikon der altgermanischen Namen, cz. 1: Text, Wien 1987, s. 674-675.
28 F, Wrede, Uber die Sprache der Ostgoten in Italien, Strassburg 1891, s. 43-44 (Quellen
und Forschungen zur Sprach- und Culturgeschichte der germanischen Vélker, 68).
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parentezy. Teoria uznajaca arianizm za ,narodowa religie” Gotéw i w ogéle tzw.
Germandw wschodnich (termin sztuczny, ukuty w XIX w. przez germaniste Karla
Miillenhoffa) bardzo mocno wzmacniana przed Il wojng $wiatowa?, w nastep-
stwie zwlaszcza konsekwentnych, catozyciowych badan Knuta Schiferdieka
i jego nastepcéw zostata zdemontowana, a by¢ moze nawet obalona®.

Autorka uwaza, ze wulfilafiskiego (s. 31) wyznania wiary Gotéw nie mozna
nazwaé homojariskim®! (s. 33), lecz wyrazny w credo Wulfili subordynacjonizm
kaze klasyfikowa¢ je jako wyznanie arianskie, co, wbrew przekonaniu wiekszosci
obecnej literatury przedmiotu, wolno uzna¢ za stuszne®? (ze swej strony ariariscy
Goci V i VI w. uwazali sie za katolikéw). Zauwazmy poza tym, ze terminy ,,homo-
janie”, ,homojanizm” nie wystepuja we wspdlczesnych Zrédtach i dopiero pod
koniec XIX w. zostaly spopularyzowane przez Adolfa von Harnacka i Henry’ego
Melvilla Gwatkina®.

Ze spraw watpliwych. Autorka pisze, ze Wulfila, potomek kapadockich jeticéw
pojmanych przez Gotéw w 258 r., zostal wyswiecony na biskupa ,,0koto 341 r”
(s. 23). Otéz, gdy idzie o date ataku Gotéw na Kapadocje, to proponowane sa
takze lata 253 lub 257. I nalezatoby to zaznaczy¢. Natomiast w kwestii daty sakry
biskupiej Wulfili dobitnie wypowiedziat sie Schiferdiek: , Wedtug starszych badar,
to wy$wiecenie na biskupa miato jednak sie odby¢ dopiero w 341 r. na synodzie
w Antiochii. Ta datacja ciggle jeszcze pojawia sie w podrecznikach”34, Niestety nie
tylko. A jest to datacja btedna. Z wielu istotnych powodéw wyswiecenie Wulfili
nie moglo nastapi¢ tak péZno. Rok 336 wydaje sie bardziej prawdopodobny™.

» H.-E. Giesecke, Die Ostgermanen und der Arianismus, Leipzig 1939 i w materialowo
ciaggle jeszcze waznej ksigzce K.D. Schmidt, Die Bekehrung der Ostgermanen zum Christen-
tum (Der ostgermanische Arianismus), G6ttingen 1939.

30 Do nowszej literatury ,,dekonstrukcyjnej” odsytam w tekscie J. Prostko-Prostyni-
ski, Chrzescijaristwo u Germanéw na ziemiach Imperium Romanum, w: Chrystianizacja Euro-
py. Kosciot na przetomie Ii1I tysigclecia, red. J. Dobosz, J. Strzelczyk, Poznan 2014, s. 161
przyp. 2. 0z6g przytacza tylko trzy starsze prace Schéferdieka.

31 Por. jednak takze M. 0z4g, Inter duas potestates. The Religious Policy, s. 40, gdzie
dyskutuje sie Ennod. Paneg. 80.

32 Jedli starozytni polemisci (nicearisko)-katoliccy klasyfikowali gockich chrzesci-
jan jako arian, musieli stale dostrzegaé w ich credo elementy uznawane przez nich za
typowo ariariskie, i stad takze termin ten ma prawo obywatelstwa we wspdlczesnej li-
teraturze badawczej.

33 S. Parvis, Was Ulfila Really a Homoian?, w: Arianism. Roman Heresy, s. 49-65, tutaj s. 51—
52. Ta uczona réwniez argumentuje przeciwko rzekomemu ,,homojanizmowi” Wulfili.

3% Nach der &lteren Forschung soll diese Bischofsweihe allerdings erst 341 auf
der Kirchweihsynode von Antiochien stattgefunden haben. Diese Datierung zieht sich
immer noch durch die Hand- und Lehrbiicher”, K. Schiferdiek, Ulfila und der sogenann-
te gotische Arianismus, w: Arianism. Roman Heresy, s. 25. Ten artykul syntetyzuje wyniki
wczedniejszych, analitycznych studiéw Schiferdieka.

% Ibidem, s. 25. Zob. takze T.D. Barnes, The Consecration of Ulfila, ,,Journal of The-
ological Studies” 41, 1990, s. 541-546 argumentujacy za data tricennaliéw Konstantyna,
czyli rokiem 336.
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Bez zadnych podstaw Autorka kwestionuje opinie Ammiana Marcellina
(XXVI1L, 5, 9), ze pokéj zawarty w 369 r. przez zwycieskiego cesarza Walensa
z Wizygotami byt szkodliwy dla intereséw Cesarstwa. Nie bardzo wiadomo jed-
nak dlaczego, mimo zawarcia tego pokoju, ,,pochodu Gotéw na potudnie nie
dato sie juz dtuzej zatrzymac” (s. 26). Autorka zapomina, ze kampanie Walensa
mialy charakter ofensywny i rozgrywaly sie na pétnoc od Dunaju, na terytoriach
gtéwnie wizygockich.

Wokét pozycji Atanaryka wsréd dackich Wizygotédw narosto wiele kontro-
wersji. Badacze prébowali zdefiniowad jego wladze w tym plemieniu na podsta-
wie podanego przez zrédla terminu iudex. Ale nie ma wszakze zadnych podstaw,
aby twierdzié, ze jego oficjalny tytut brzmiat iudex Gothorum (s. 26). Konflikt
miedzy Atanarykiem i Fritigernem, to nie wojna miedzy ,,dwoma plemionami
gockimi” (s. 26), tylko miedzy dwoma stronnictwami w obrebie tego samego
plemienia Wizygotéw. Nastepne zdanie jest takze niesciste: ,, Athanaricus gained
the upper hand, which made Fritigern solicit the emperor Valens’ aid. The ruler
agreed to provide assistance, which would become a matter of great urgency in
the face of the Huns’ attack on the Goths” (s. 26). Otéz Fritigern podnidst ,,bunt”
przeciw Atanarykowi z powodu dewastacyjnego charakteru wznieconych przez
niego przesladowan w Gocji w latach 369-372. Kiedy doktadnie miato to miejsce,
nie sposdb ustali¢. Z pomocg wojsk rzymskich stacjonujacych w Tracji Fritigern
pokonat rywala, ale i spowodowat rozpad konfederacji wizygockiej (Terwingéw)
w Gocji. Pomoc Walensa dla Fritigerna nie miata, wbrew twierdzeniu 0z4g, nic
wspdlnego z atakiem Hundw na Gotdéw, gdyz ci koczownicy pojawili sie nad
Donem dopiero ca 375 r.

Nie catkiem zrozumiate sg dywagacje dotyczace zagadnienia, czy Wizygoci
,0d roku 376” (s. 29) przeszli en masse na chrzescijaristwo® w wersji ,,wulfilai-
skiej” z katolicyzmu (tak uwaza np. Alain Chauvot), czy z pogatistwa. Autorka
odpowiada na to pytanie w ten sposéb, ze oto chrzescijatistwo Wizygotéw
przybierato charakter ,narodowy” z wlasnym jezykiem liturgicznym i Biblig
i zwyznaniem wiary interpretowanym w nieznany nam do kotica sposdéb (s. 29).
Taka wypowiedZ omija jednak istote problemu.

Trzeba tutaj bardzo mocno podkreslié, ze chrze$cijanistwo pojawia sie
u Gotéw zadunajskich krétko po potowie III w.>” Okoto 376 mozna odnotowa’
wiec juz ponad stuletnia jego obecno$¢ u tych barbarzyticéw. Trudno powie-
dzieé, jakie credo przekazywano przed 325 r., ale pézniej byto to credo nicejskie.
Styszymy nawet o Eutychesie, katolickim apostole Gotéw??. Byly i inne grupy
chrzescijan, takie jak audiani$ci®. Jednak doctores, ktérych na prosbe Wizygotéw
obiecal przysta¢ Walens, byli niewatpliwie arianami/homojanami. Doctores byli

% Data jest jednak sporna, zob. podstawowe uzasadnienia cytowane w J. Prost-
ko-Prostyniski, Chrzescijaristwo u Germandw, s. 164 przyp. 29.

37 Ibidem, s. 162.

38 Tbidem.

3 K.D. Schmidt, op. cit., s. 228-230.
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potrzebni tym, ktérych od podstaw nalezato nauczy¢ pryncypidéw chrzescijan-
stwa, a nie tym, ktérzy je znali. O losie tych ostatnich, o ich drugiej konwersji,
decydowata juz tylko wola wiadz. Poniewaz cze$¢ katolickich Wizygotéw uszta
na terytorium rzymskie (spotkali ich tam w latach 376-378 ich ariaiscy pobra-
tymcy), mamy pewno$¢, ze prébowano ich jednak do takiej konwersji sktonié.
Zatem trzeba przyjaé, ze wizygoccy konwertyci na ,,wiare Walensa” byli jednak
w podstawowej masie poganami, ale wérdd nich znaleZli sie zapewne przymu-
sowo i katolicy, a moze takze wyznawcy innych wspélnot chrzescijatiskich.

Przy cytowaniu fragmentu credo Wulfili mozna byto oszczedzi¢ sobie
i Auksencjuszowi nie$cisto$ci tekstu: ,,non hebentem similem suum”, zamiast
poprawnie: ,,non habentem similem suum”. Ta literéwka wystepuje zaréwno
w polskim (s. 42), jak i w angielskim (s. 33) wydaniu pracy.

Ryzykowne i pozbawione oparcia zrédtowego jest przypuszczenie: ,,Perhaps,
the entire Gotic clergy would have descended from Wulfila on the strength of
Apostolic succession” (s. 33).

Niepodobna zrozumieé dlaczego Autorka, stwierdzajac, ze Teodoryk byt fun-
datorem wielu ,,budowli ariariskich”, jednocze$nie odmawia dyskutowania tego
problemu, odsytajac jedynie do literatury (s. 38 przyp. 130) i to z pominieciem
niektérych wyjatkowo waznych prac*. Wtasnie w takich dziataniach wtadcy
upatrywa¢ nalezy elementdéw jego polityki religijne;.

Odnosnie do osobistej konfesji i pobozno$ci Teodoryka Amala dostrzega
0z0g, ze panegirysta krélewski Ennodiusz jej nie definiuje. Przytacza sugestie
Bruna Dumézila, interpretujacego Ennodiusza w sensie przypisania krélowi
wyznania homojariskiego®! i wspomniang juz prace Caravity, ktéry utrzymuje,
ze Teodoryk najpierw byt katolikiem, a potem zostat arianinem, aby méc spra-
wowaé wladze monarsza u Ostrogotéw (s. 40). W przypadku Ennodiusza to nie
zaskakuje, gdyz zaréwno on sam w innych okoliczno$ciach, jak i inni przedstawi-
ciele katolickiej elity w paristwie unikali stylizowania Teodoryka jako arianina“?,
Dumézil wyczytat z tekstu Ennodiusza po prostu za wiele, a Caravita zaczerpnat
swa koncepcje z tekstu Pseudo-Zachariasza Retora, cytowanego za po$rednic-
twem Paolo Lammy*3. W realnym tekscie syryjskiego autora jest jednak odwrot-
nie: Alimericus (sc. Teodoryk) miat sie nawréci¢ z arianizmu na duofizytyzm®*,
Autorka nie zajmuje wobec tych hipotez stanowiska, nie sprawdzita nawet tego,
ze pomyst amatora Caravity polega na jego wadliwym cytacie z drugiej reki i nie
poddata dziwnej wypowiedzi Pseudo-Zachariasza Retora krytycznej dyskusji.

0 V. Bierbrauer, Arianische Kirchen in Noricum mediterraneum und Raetia IT?, ,,Bayeri-
sche Vorgeschichtsblitter” 63, 1998, s. 205-226.

4 B. Dumézil, Chrzescijariskie korzenie Europy. Konwersja i wolnosé w krélestwach barba-
rzytiskich od V do VIII wieku, Kety 2008 (oryg. franc. 2005), s. 687.

2.3, Cohen, Religious Diversity, w: A Companion to Ostrogothic Italy, red. J.J. Arnold,
M.S. Bjornlie, K. Sessa, Leiden-Boston 2016, s. 514-515.

43 G. Caravita, op. cit., s. 43.

“ The Chronicle of Pseudo-Zachariah Rhetor, wyd. G. Greatrex, ttum. R.R. Phenix,
C.B. Horn, wspdtpr. S.P. Brock, W. Witakowski, Liverpool 2011, VII 12, s. 274.
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Nie wiem jak Liber pontificalis 55 moze uzasadnié twierdzenie Autorki (s. 40
i przyp. 145), ze w 524 r. Justyn I promulgowat ustawe, na mocy ktdrej Goci
w panstwie wschodniorzymskim zostali pozbawieni wolno$ci wyznania i utra-
cili swe koscioly. Liber pontificalis 55 nie méwi nic o dacie, ani o Gotach, tylko
o arianskich kosciotach, ktére cesarz ,,dedicavit in catholica”.

Symmachus scholasticus, ktéry na podstawie rozkazu kréla wydat polece-
nie zajecia przez arian kosciotéw katolickich, ma interesujacy etnikon: Iudaeus
(Exc. Vales. 16). Nie odbiega od tego i Autorka (,,advocate and a Jew”, s. 42).
Termin ,scholasticus” w pdZnoantycznej facinie moze by¢ okazjonalnie thuma-
czony jako ,adwokat”, ale nie jest to jedyny sens tego wieloznacznego terminu.
Z kontekstu wynika, ze byt to wysoki ranga urzednik, co wyklucza tak adwo-
kata, jak i wyznawce religii mojzeszowej, ich bowiem utrzymywane w patistwie
Teodoryka Amala rzymskie prawo publiczne z piastowania takich stanowisk
wykluczato. Do rozwazenia jest tutaj interpretacja stowa ,,ludaeus”, nie jako
etnikonu, lecz jako przydomka, w sensie obiegowej w tej epoce obelgi: ludaeus
jako synonim heretyka.

Nie wiadomo po co Autorka dyskutuje poczatki panowania Teodoryka Amala
w Italii i zagadnienie formalnych stanowisk Gota w paristwie wschodniorzym-
skim. Nie wnosi to nic do jej tematu, a przy okazji popelnia ona szereg bte-
déw rzeczowych. Jej zdaniem w roku 484 Teodoryk nie tylko zostat obdarzony
tytutem konsula zwyczajnego, nie wiedzie¢ dlaczego ,,in charge of the Eastern
part of the Empire” (s. 47). W rzeczywisto$ci consul ordinarius nie miat zad-
nych obowigzkéw w tej epoce, a publikacja jego imienia w drugiej pars imperii
zalezata tylko od dobrych stosunkéw politycznych miedzy obu cze$ciami pani-
stwa rzymskiego. ,,Ustalenie”, ze Teodoryk nie byl honorowym konsulem na
Zachodzie (,,not honorary one in the West”) jest doprawdy niepotrzebne, gdyz
nikt za zwalczang przez Autorke sugestig nie wystepowal. Nie jest tez prawda,
ze w 484 r. Zenon ,,uznal go za swego syna”, gdyz po pierwsze Zenon nigdy
nie uznat Teodoryka za syna, jako ze Jordanes (Getica 289) wspomina jedynie
0 ,,adoptio per arma”. Byt to inny, barbarzytiskiego pochodzenia, rodzaj adopcj,
ktéry nie miat konsekwencji adopcji wynikajacych z prawa rzymskiego. Autorka
zupelnie tego nie rozumie. Po drugie Getica (289) kumuluje wydarzenia z dtuz-
szego przedziatlu stosunkéw Zenona z Teodorykiem Amalem i jego ,,adoptio
per arma” przez cesarza oraz cze$¢ innych godnosci tu zamarkowanych nalezy
do okresu wczesniejszego®. Dalsze btedy pojawiaja sie w niepotrzebnym —
z punktu widzenia celu tej pracy — podrozdziale ,,Poczatek panowania Teo-
doryka w Italii” (s. 46-54), w rozdziale pt. ,.Liber Pontificalis 50 on Felix III

% J. Prostko-Prostytiski, A companion to the study of Novae. History of research, Novae
in ancient sources, historical studies, geography, topography, and cartography, bibliography
1726-2008, red. T. Derda, P. Dyczek, J. Kolendo, Warsaw 2008 (Novae. Legionary Fortress
and Late Antique Town, t. 1), s. 147-148. Zresztg tekst ten byt do wykorzystania przez
Autorke, gdyz analizuje szczegbtowo ,,pojawianie sie” i,,znikanie” Teodoryka w Kon-
stantynopolu.
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(13 11T 483 — 25 II 492)”, napisanym gtéwnie po to, aby czyms te Zle zaplano-
wana cze$¢ wypetnié.

[ tak btedne jest twierdzenie, ze Zenon zgodzit sie, aby Teodoryk ,,become
king in the West” (s. 47). Krélem czego ,,na Zachodzie”? Czemu stuzy¢ ma pozor-
nie ostrozna sugestia: ,,It is possible that some sort of deal may have been forged
between Zeno and Theoderic” (s. 48), skoro wszyscy krytycznie myslacy badacze
traktuja ten ,,deal” jako pewnik? Chodzi tylko o to, aby warunki tego traktatu
zrekonstruowaé, co m.in. i ja staratem sie uczyni¢ w 1994 r., a co Autorka skwito-
wata pétzdaniem w przypisie 185. Wyrwane z kontekstu jest stwierdzenie: ,, This
date is confirmed in some other sources as well” (s. 49). Jaka date? W zdaniu
poprzednim nie ma mowy o zadnej dacie! Ten chaos jest niestety do$¢ charak-
terystyczny dla nieuwaznego stylu Autorki.

Bardzo nie$ci$le oddane sa poglady Michela Rouche’a (Clovis, [b.m.]*¢ 1996,
s. 219). Zdaniem Autorki Rouche ,,suggest that Zeno would have proposed the
rule over Italy to Theoderic so that the latter could leave [?] and move on to
somewhere else” (s. 49). Dlaczego ,,gdziekolwiek indziej”, skoro w pierwszej
cze$ci zdania jest mowa o Italii? 1 dalej: ,,Rouche offers a different view of the
situation and infers that the passage carries the implicit information on the
insignia of authority (SPQR) being handed over to Theoderic. It would mean
that, from then on, he was to fight and win under that sign, as if effectively
assuming the post of commander-in-chief of the Imperial troops, which is not,
in fact, out the question” (s. 49). Nie wiem, czy ktokolwiek poza Autorka bytby
w stanie napisaé, ze ok. 488 r. istnialy specyficzne ,,insygnia wtadzy (SPQR)”,
ktére cesarz mégt przekazaé Teodorykowi, aby ten mégt pod tym znakiem wal-
czyé i zwyciezal. To jest fantazja. Rzecz jednak przede wszystkim w tym, ze
Rouche, $wietny znawca epoki, nie napisatl nic takiego, co dawatoby podstawy
do takiej interpretacji. Nie wiem, czy Autorka nie rozumie francuskich tekstéw,
czy przyczyna jest inna. Wszystko bowiem, co mozna u Rouche’a (Clovis, s. 219)
odnie$¢ do powyzszej rekapitulacji jego opinii, brzmi: , 1l [sc. Zénon] lui confia
«le Sénat et le peuple romain» (Senatus populusque romanus, S.P.Q.R., le sigle
symbolique de Rome) dit Jordanés. Pour Zénon, lavantage était double: Théo-
doric quittait la Mésie trop proche de Constantinople, tout en restant sous ses
ordres”. Autorka konfabuluje zatem.

Autorka ttumaczy wyrazenie per pragmaticum w Paul. Diac. Hist. Rom. XV 14
jako ,,a special decree”. Otéz w prawie rzymskim péZnego antyku istniata kolo-
salna réznica rzeczowa pomiedzy dekretem, a pragmatica (sanctio). Autorka nie
jest tego $wiadoma. W zapisie Historia Romana, przejetym niewatpliwie z jakie-
go$ starszego zrédta, chodzi o to, ze ,nadaniu” Italii Teodorykowi towarzyszyt
pisemny akt prawny pod nazwa pragmatica (sanctio), ktéry precyzowat warunki
panowania Gota na tym terytorium rzymskim.

4 0z6g podaje jako miejsce wydania Paris 1996. Z pewnosciag wydawnictwo Fayard
miescilo si¢ w 1996 r. w Paryzu, niemniej jednak w ksiazce miejsca nie podano i nalezy,
gwoli $cistoéci, pisaé ewentualnie [Paris].
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0z6g (s. 51-52) dyskutuje krétko poselstwo Faustusa Nigra do Konstantyno-
pola, datuje je na lata 492-494, bez odniesienia sie do mojej szczegétowej dysku-
sji chronologii tej ambasady, gdzie po analizie pogladéw literatury przedmiotu
i Zrédet pokazatem, ze poselstwo Faustusa wyruszyto z Italii za zycia cesarza
Zenona i znajdowalo sie nad Bosforem takze po 1 marca 492. Nie ma zastugu-
jacego na wiare dowodu, ze byto tam jeszcze po 492 r.*’ Na's. 52 i s. 81 powraca
btedny poglad o poczatku panowania Teodoryka od 470/471 r. Tekst angielski:
LIt is then not certain why Vitiello would belive that Cassiodorus failed to
mention the year of the beginning of Theodoric’s reign in the Chronicle” (s. 52)
niescisle oddaje my$l Autorki (zob. wydanie polskie: s. 61).

Okazjonalna préba kontroli poprawno$ci warsztatu Autorki tez nie wypada
dobrze. Podajac informacje o tragicznym losie rodziny Odoakra, cytuje: ,,Johan-
nes Antiochenus, Fragmenta 99; Excerpta historica jussu imperatoris Constan-
tini Porphyrogeniti confecta 1V, De insidiis, ed. C. de Boor, 1905, 120” (s. 53
przyp. 218). Poprawnie powinno by¢: Ioannes Antiochenus, w: Excerpta de insi-
diis, ed. C. de Boor (Excerpta historica iussu imp. Constantini Porphyrogeniti
confecta. Ediderunt U. Ph. Boissevain, C. de Boor, Th. Biittner-Wobst, vol. III),
Berolini 1905, frg. 99, s. 140.

Twierdzenie (s. 56), ze Teodozjusz I edyktem z 380 r. (CTh XVI, 1, 2) wymusit
»na wszystkich” (,,on everybody”), ,,z wyjatkiem Gotéw”, uznanie postanowier
Soboru z Nicei (rok 325), jest niemozliwe do utrzymania, gdyz nie wszystkie
wspdlnoty chrzedcijariskie znajdowaty sie pod wladza cesarza, a jednocze$nie nie
wszyscy Goci byli arianami*®, Stanowisko Teodoryka Amala wobec schizmy Aka-
cjusza z 484 r. nie jest znane w najmniejszym stopniu, co nie przeszkadza Autorce
w rozwijaniu pogladu, ze byta mu z powodéw politycznych na reke (s. 58). Autorka
stusznie odrzuca dziwaczny pomyst numizmatyka Guy Lacama (La Fin de [Empire
romain et la monnyage or en Italie de 455 a 493, t. 2, Luzern 1984, s. 916), jakoby ist-
niat solid z wizerunkiem cesarza Anastazjusza I, z lat 494-495, wybity w mennicy
rzymskiej rzekomo pod kontrolg papieska, ale btednie twierdzi, ze Gelazy napisat
list do Anastazjusza (cytowany juz wyzej jako ep. 12,2, Thiel), w ktérym miatby
dowodzi¢, ze ,,the Pope’s authority is greater than that of the emperor” (s. 65).
Jesli wérdd wielu zbednych watkéw w tej ksiazce cokolwiek zastugiwato na szerszy
komentarz, to wtasnie tre$¢ tego listu, najczesciej niestety nadinterpretowanego.

Trudno zrozumie(, dlaczego Autorka najpierw pisze o liscie papieza Anasta-
zjusza II (ep. 2, Thiel), a nastepnie powiada, ze sg pewne watpliwosci co do jego
autentyczno$ci, a zatem nie ma co przecenia¢ jego znaczenia (,,not to overrate
its importance”, s. 71 i przyp. 303). Jest to irytujacy przyktad krytyki naukowej,
tym bardziej ze powigzany z nieznajomoscia stanu badan. List Anastazjusza Il do
Chlodwiga jest od z géra stu lat uznany za nieautentyczny i nikt go juz w ogdle
nie dyskutuje. Kazdy, kto chce przywrdci¢ mu autentycznos$é, musi zmierzy¢ sie
najpierw z argumentacja Louisa Haveta i Hugo Rahnera.

47 J. Prostko-Prostyniski, Utraeque res publicae, s. 138-143.
8 J. Prostko-Prostyriski, Chrzescijaristwo u Germandw, s. 163.
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Nic nie uzasadnia sugestii, ze Teodoryk zabiegat u cesarza o ,,royal crown”
(s. 77). Za absurd nalezy uznad, ze uzyskal od cesarza taka korone w , listopa-
dzie 489 r.” (s. 79; to samo w wydaniu polskim, s. 89). Autorka cytuje czotowe
czasopismo starozytnicze ,Historia”, wymieniajac jednak tylko jego podtytut
»Zeitschrift fiir Alte Geschichte” (s. 257). Dlaczego bardzo szczegétowo oma-
wia zagadnienie tricennaliéw Teodoryka w Rzymie w roku 500 i inne elementy
jego polityki i dyplomacji ,niereligijnej” (s. 79-89), trudno mi zrozumieé®.
Dopasowanie poczatkéw panowania Teodoryka (470 lub 471 r.) do tricennaliéw
w 500 1. jest réwnie dawne, jak i bezcelowe (s. 81 nn.). Zrédta méwia, ze Teodo-
ryk zostat krélem Ostrogotdéw kilka lat pézniej. Trzeba przyja¢ inne wyjasnienie:
tricennalia odbyty sie w roku, w ktérym brakowato jeszcze kilka lat do pelnej
~trzydziestki” panowania Teodoryka — zwyczaj praktykowany juz przez cesarzy.
Wystarczyto siegnaé¢ do odpowiedniej literatury. Nie wiadomo, na jakiej pod-
stawie Autorka sugeruje, ze mowa Teodoryka w Rzymie w roku 500 (ktéra? byt
przeciez i w senacie, i osobno ad Palmam) daje sie poréwnaé z nowoczesnymi
mowami podczas kampanii wyborczych, petnych obietnic, ktére nie sg pdzniej
wypetniane (s. 81). Teodoryk nie byt w takim potozeniu, chociaz na sympatii
ludu zapewne mu zalezato, czemu dat wyraz poprzez zwyczajowe, dlugoter-
minowe annony i inne dary. Specyficznie zinterpretowane jest miejsce u Ps.-
-Fredegar, Chron. 11 57, gdzie znalazt sie odprysk informacji o szczodrobliwosci
Teodoryka wobec rzymskiego ludu: ,,the king’s gracious attitude [--] should
deserve such a long-lasting commemoration” (s. 84). W rzeczywisto$ci nie cho-
dzito o ,,dtugotrwale upamietnienie” taskawosci wtadcy, lecz o znajomo$¢ przez
Pseudo-Fredegara niektérych italskich Zrédet, skad informacje te zaczerpnat.
Nie ma danych przemawiajacych za tym, ze w 508 r. Teodoryk szukal pomocy
u wandalskiego kréla Trazamunda. 0z24g jest odwrotnego zdania (s. 86).

Takze znajomo$¢ administracji finansowej patistwa Teodoryka nie jest silng
strong Autorki. Pisze ona, ze prefektura pretorium wyptacata specjalne donacje
z ,main chest” (aerarium), a w przypadku ,,ordinary funding” wyptaty naste-
powaly ,from the praetorian chest” (arca praetoriana) (s. 86). W tym drugim
przypadku poprawna nazwa departamentu finansowego brzmiata ,arca prae-
fectoria” i w okresie pdZnego antyku byta to gtéwna kasa panistwowa. Uzyty
w przektadzie angielskim termin ,,arca praetoriana” wyjasnia tekst polski, gdzie
mamy: ,,z kasy pretorskiej” (s. 96) — oczywisty btad, gdyz takiej kasy takze
w ogdle by¢ nie moglo. Trzeba tylko sumarycznie zaznaczy¢, ze bardzo sporny
dla okresu pryncypatu termin aerarium, w okresie rzadéw Teodoryka (aerarium
nostrum, aeraria nostra) oznacza w ogdle fiscus publicus, podczas gdy termin pri-
vatum patrimonium okre$la patrimonium regis®. Jakiekolwiek wydatki publiczne

4 Na marginesie zauwazam brak waznego dla tej kwestii artykutu B. N&f, Fulgentius
von Ruspe, Caesarius von Arles und die Versammlungen der romischen Senatoren, ,Klio” 74,
1992, s. 431-446.

%0 Wedtug zestawiert Ludwiga Traubego, Index rerum et verborum do Mommsenow-
skiego wydania Variae Kasjodora, s. 513, s.v.
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wladcy mogly pochodzi¢ juz to z kasy prefekta praetorium, juz to z kasy comes
sacrarum largitionum.

Na s. 86-87 spotykamy niestaranno$¢ korekty uniemozliwiajaca zrozumienie
tekstu: ,,In his discussion of this subject (sc. znaczenia tertiae), Jan Prostko-Pro-
stynski and concludes that the Romans...”. Tekst polski jej pracy pokazuje, ze
zdanie miato pierwotnie sens (s. 97).

Zrédta przecza konkluzji, jakoby traktat miedzy Teodorykiem a cesarzem
Anastazjuszem I stanagl w roku 497, jak ciagle w nieuzasadniony sposéb utrzy-
muje wielu badaczy, w tym i Autorka (s. 90). W rzeczywistosci byto to w roku
498. Widziat to juz Mommsen, a jego sugestie przedyskutowatem i popartem
w 1994 r.>! Autorce praca moja jest dobrze znana, ale nie jej rezultaty.

Nigdzie nie twierdzitem, ze jedna trzecia wszystkich majatkéw ziemskich
w okupowanej Italii, przede wszystkim senatorskich, miata przej$¢ na wlasnosé
Gotéw, chociaz to wlasnie m.in. méj artykut na ten temat przywotuje 0z6g na
poparcie takiej tezy (s. 92-93)°2,

Paschale Campanum nie obejmuje, wbrew Autorce, lat 464-599 (s. 96), lecz
lata 465-543 (nie 464-543, jak podaje jego wydawca Mommsen i wszyscy za nim),
przy czym jakiekolwiek dopiski historyczne koricza sie jeszcze weze$niej. Zamiast
»Martindele” (s. 97; tak juz w wydaniu polskim, s. 108), powinno by¢ Martindale.

Michel Rouche nie sugeruje, ze budowa ko$ciotéw $§w. Marcina i §w. Syl-
westra w Rzymie miata zwigzek z polityka Teodoryka wobec Chlodwiga, jak
powiada 0z4g (s. 110), ale ze papiez, dedykujac te ko$cioty $wietym, ktérzy
przyczynili sie (lub mieli przyczyni¢) do nawrdcenia Konstantyna i Chlodwiga
na wiare katolicka, opowiadat sie po stronie frankijskiego kréla, zachecajac go
do akgji przeciw Wizygotom®. W 504 r. Teodoryk nie wystat wojsk do Ilyricum,
aby odeprze¢ najazd Gepiddw, ktéry rzekomo dotart az do Sirmium w Pannonii
(s. 111). Sirmium znajdowato sie w tym czasie w posiadaniu Gepidéw, a Teodo-
ryk im je odebrat! Bitwa ostrogockiego komesa o imieniu Pitzia z magistrem
militum per Illyricum Sabinianem miata na pewno miejsce w roku 505, a nie,
jak przypuszcza btednie Autorka, w 506/507 (s. 112). Chronologia konfliktu
Alamanéw z Frankami jest jednym z bardziej dyskutowanych zagadnien, ale
Autorka opowiada sie bez zadnych wahar za rokiem 505, jako poczatkiem kon-
fliktu i odpowiednio do tego rekonstruuje dalsze wydarzenia (s. 112-113, 114).
Teresa Sardella jest wielokrotnie cytowana jako ,,Serdella” (s. 115 przyp. 492
i 495). Na s. 115 konstrukcja dwéch kolejnych zdan jest taka, ze czytelnik musi
rozwazaé, czy to nie cesarz Anastazjusz I sprawowatl konsulat w 484 r.

51 J. Prostko-Prostytiski, Utraeque res publicae, s. 151-153.

52 J. Prostko-Prostyfiski, Amicitiae populis per damna creverunt. Kasjodor, senat rzymski
i niektdre aspekty instalacji barbarzyricéw w Italii pod koniec V wieku, w: Cognitioni gestorum.
Studia z dziejéw sredniowiecza dedykowane Profesorowi Jerzemu Strzelczykowi, red. D.A. Sikor-
ski, A.M. Wyrwa, Poznari-Warszawa 2006, s. 29-40.

5% M. Rouche, Clovis. Suivi de vingt et un documents traduits et commentés, [Paris] 1996,
s.301.
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Kolejny przyktad niestarannego traktowania Zrédet i cudzych ustalei znaj-
dujemy na s. 120: ,, A man named Butila, a priest (then perhaps a bishop) from
Trento, received a certain estate from the king, which had been, very evidently,
confiscated from someone. The king promised, however, that the previous pro-
prietors could subtract the value of that estate from their taxes”. 0z6g odwotuje
sie tutaj do Cass. Var. 11 17 i do mojej interpretacji tego listu>. Ale ani Kasjodor,
ani ja nic takiego nie twierdzili§my. Butila na pewno nie byt biskupem, gdyz
zrédlo nazywa go ,,prezbiterem”. Nadana mu sors nie byta nikomu skonfisko-
wana. Nie méwi o tym ani tekst Zrédlowy, ani méj jego przektad i interpretacja.
Nie byto tez mowy o tym, ze to ,,poprzedni wtasciciele” mieliby odjaé¢ warto$é
tej posiadtosci od wysokos$ci swoich podatkéw. To sg konfabulacje. Caly roz-
dzial dotyczgcy problemu ,,schizmy laurencjatiskiej” i roli, jaka przyszto odegraé
w niej Teodorykowi, jest wyraznym regresem badawczym. Zamiast okraszaé
go licznymi, a niepotrzebnymi ,,ekskursami” politycznymi, Autorka powinna
zajal stanowisko wobec argumentacji i rezultatéw badawczych ksigzki Wir-
belauera, ktéry dla samego tylko okresu 498-514 oglosit ksigzke obszerniejsza
(377 stron)*, niz 0z4g dla catej epoki rzadéw Amala. Wirbelauer podsumowat
swe wysitki nastepujaco: ,,Poprzez krytyczna edycje dokumentéw symmachian-
skich i laurencjatiskich mégt zosta¢ na nowo okreslony korpus Zrédet do kon-
fliktu Symmacha i Wawrzytica w calym jego zakresie i na nowo opisany w jego
powigzaniach™®. 1 dalej: ,,Przebieg sporu miedzy Symmachem i Wawrzyricem
zostal przedstawiony na nowo i uporzadkowany pod wzgledem polityczno-ko-
$cielnym jak i historyczno-spotecznym™. Ta praca powinna staé sie punktem
odniesienia przy krytyce tekstéw naswietlajacych badane przez Autorke zagad-
nienia, a tymczasem petni w jej rozprawie wylacznie funkcje dekoracyjna.

W kolejnym rozdziale znajduje sie podrozdziat dotyczacy pojednania sie
papieza Hormizdasa ze Wschodem, do ktérego doszto na poczatku panowania
Justyna I (w roku 519). Intensywne negocjacje prowadzono juz za Anastazju-
sza 1, jednak zakoticzyly sie one niepowodzeniem, ale wtasnie najgruntowniejsza
praca na ten temat pozostata 0z6g nieznana®.

Ryzykowna jest jej hipoteza, ze Hormizdas nie miat zadnych ztudzen co
do szczero$ci zapewnien cesarza Anastazjusza I odnosnie do jego troski o jed-
no$¢ Ko$ciota (s. 130). Autorka nie powinna wychodzi¢ od zalozenia, ze obrona

>4 J. Prostko-Prostytiski, Amicitiae populis per damna creverunt, s. 37-39.

% E. Wirbelauer, op. cit.

%6 Durch die kritische Edition der Symmachianischen und Laurentianischen Docu-
menta konnte ein Quellenkorpus zum Laurentius-/Symmachus — Konflikt in seinem
Umfang neu bestimmt und in seinen Beziehungen untereinander beschrieben werden”,
ibidem, s. 166.

57 Der Streit zwischen Symmachus und Laurentius wurde in seinem Verlauf neu
dargestellt und in kirchenpolitischer wie sozialgeschichtlicher Hinsicht eingeordnet”,
ibidem, s. 167. Rekapitulacja dalszych wynikéw, ibidem, s. 166-169.

%8 Chodzi o Carmelo Capizziego, Sul fallimento di un negoziato di pace ecclesiastica fra il
papa Ormisda e l'imperatore Anastasio I (515-517), ,,Critica storica” 17, 1980, s. 23-54.
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wjednosci Ko$ciota” polegata wylacznie na przyjeciu punktu widzenia rzym-
skiego papieza. Ale przede wszystkim teksty nic nie méwig o takiej postawie
Hormizdasa. Catkowicie bezdowodowa jest takze sugestia, ze Teodoryk mdgt
wplynad na tre$¢ papieskiej instrukcji dla postéw do cesarza (s. 132).

Pojawiajg sie dziwacznie sformutowane mysli w rodzaju: ,,In his book Jacek
Woyda ventures to discuss the earnestly devout «ideology» of the pope’s pres-
ence in the City and his non-attendance at the synods held in the East” (s. 130).

Autorka cytuje z biografii papieza Hormizdasa w Liber pontificalis passus
dotyczacy daru kréla frankijskiego (Chlodwiga?) dla §wietego Piotra: Epitoma F:
»Eodem tempore venit corona aurea cum gemmis preciosissimis donum a regi
Francorum™”.

Redakcja P: ,,Eodem tempore venit regnus cum gemmis praetiosis a rege
Francorum Clodoveum christianum, donum beato Petro apostolo”®.

Skoro tekst ten zostal przez nig wlaczony do rozprawy, to nalezato zajaé sie
kwestig jego osobliwej chronologii, gdyz ,,eodem tempore” w biografii Hormiz-
dasa oznacza wydarzenie w przedziale lat 514-523, gdy tymczasem Chlodwig
zmart w roku 511 i problemem jest, czy ofiarodawca byt na pewno Chlodwig,
a nie inny krdl frankijski, poniewaz skrét F, starszy od redakcji P, nie podaje
jego imienia. 0z4g zainteresowala sie inng kwestig: ,, The Frankish king’s gift
is called corona aurea in the Epitome F, whilst the P refers to it as regnum. Most
likely, this is a Latin loan translation of the Greek term basilea used in reference
to an imperial diadem” (s. 144), z odwotaniem sie do Rouche’a (Clovis, s. 494).
P wymienia jednak tutaj gwoli $cistoéci nie regnum a regnus. Jest to termin rzadko
uzywany w sensie nazwy diademu noszonego przez wiladce, ale takze nakrycia
glowy (regnum) papieza (IX w.)!. Jego objasnienie podane przez Autorke jest jej
wiasna spekulacjg, gdyz przywotany na uzasadnienie tej sugestii Rouche pisze co
innego: ,la dignité impériale en grec est dite [--] Basileia. Elle est traduite en
latin par regnum. De 1a vient que le nom de la fonction ait fini par étre attribué
a lobjet qui la symbolisait” (s. 494). Osobna to sprawa, czy Rouche ma racje.

Kasjodor (Cass. Var. VIII, 1,3) nie pisze o Eutaryku, ze byt on (w roku 515)
réwiesnikiem (aequaevus) cesarza Justyna I (s. 139), lecz, ze w chwili ,,adoptio per
arma” (w 519, a nie w 515 r.) byl ,, paene [- -] aequaevus” (prawie [- -] réwie$ni-
kiem). Wedlug Jordanesa w 515 r. Eutaryk byt mtody (Getica, 298). Tymczasem
Justyn I miat 75 lat w chwili $mierci w roku 527. W roku 519 miat zatem lat
66/67. Stad wyrazenie Kasjodora ,,paene [- -] aequaevus” jest zagadkowe, chyba,
ze jego ,,paene” potraktujemy bardzo rozciagliwie. Rozwazania dotyczace genezy

59 Gesta pontificum Romanorum, t. 1: Liber pontificalis pars prior, wyd. Th. Mommsen,
Berolini 1898, s. 260.

60 Le Liber pontificalis. Texte, introduction et commentaire, wyd. L. Duchesne, 1, Paris
1955, 5. 271, linie 3-4.

61 Zob. ]. Prostko-Prostyriski, Roma-solium imperii. Elekcja, koronacja i uznanie cesarza
w Rzymie w IV-V wieku, Poznan 2014, s. 74 n. i przyp. 191, gdzie dalsza literatura przed-
miotu.
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konsulatu Eutaryka w 519 (s. 138-141) generalnie nie byly potrzebne, gdyz i po
nich Autorka nie zdotata doj$¢ do wilasciwego rozwigzania, ktére dawno temu
znalazl (niecytowany zresztg) Mommsen®?, ktéry doszedt do konkluzji, ze tylko
wschodniorzymski cesarz Justyn I mégt zmienié jeden z warunkdéw traktatu, na
mocy ktérego Teodoryk Amal objat rzady w Italii. Tym warunkiem byto zastrze-
zenie sprawowania urzedéw i godnosci ,,senatorskich” wytacznie dla Rzymian.
Tymczasem Autorka blednie sugeruje, ze konsulat do nich nie nalezat (s. 141).

Po co stowa o dobrym carze i ztych bojarach przy komentarzu postawy
Eutaryka wobec katolikéw (s. 148)? Przy omawianiu epizodu z zajeciem na
rozkaz kréla kosciotéw katolickich przez arian na polecenie zyda Symmacha
(Exc. Vales. XVI, 94) 0z8g (s. 159-163) nie bierze pod uwage zdania tej czesci
literatury przedmiotu, ktéra stusznie uznata ten tekst za podejrzany w swej
wiarygodnosci®.

O Samarytanach (Cass. Var. 111, 45) Autorka nie traktuje w ogdle.

W rozdziale dotyczacym pontyfikatu Jana I centralnym problemem jest
podréz papieza do Bizancjum w celu odwrdcenia decyzji cesarskiej dotyczacej
rekoncyliacji kosciotéw arianiskich oraz péZniejsza, meczeriska $mieré ponty-
fika. Jednak Autorka nie dyskutuje krytycznie ani problemu spornej datacji
antyarianiskiej ustawy Justyna I, ani chronologii podrdzy Jana I do Bizancjum
i zwigzanej $cile z ta chronologig daty $mierci Boecjusza i jego te$cia Sym-
macha. Wtasna dyskusja chronologii wydarzeri byta tym bardziej konieczna,
gdyz od niej zalezy ocena tych wydarzen. Jeéli Autorka pisze, ze ,,The pope
arrived at Constantinople just before Easter, in 526” (s. 170), to powinna wyja-
$nié, w jaki sposéb Jan I zdotat wréci¢ do Rawenny juz w potowie maja 526.
I w jaki sposéb zdotat wspélnie z patriarchg Konstantynopola odprawi¢ msze
bozonarodzeniowa w 525 r. Niektére istotne zrédta, jak Syngramma ekklesiastikon
Ps. Doroteusza z Tyru, znane z epitomy prezbitera Prokopiusza, w ogéle nie
zostaly dostrzezone®. Autorka powotuje sie wylacznie na Pierre’a Gouberta®,
chociaz w jej bibliografii znajdujemy prace Wilhelma Ensslina i Heinza Léwego,
autoréw specjalnie zajmujacych sie podréza Jana I do Bizancjum. Propo-
zycja chronologiczna Gouberta pochodzi w rzeczywistosci od Duchesne’a®
i zostata gruntownie zdemolowana juz przez Ernsta Steina®’. Tymczasem lepiej

62 Th. Mommsen, Ostgothische Studien w: idem, Gesammelte Schriften, t. 6, Berlin 1910,
s.381.

¢ G.B. Picotti, op. cit., s. 224-225.

64 Selecta ad illustrationem Paschalis. VIIL. De septuaginta Domini discipulis commentarius
Dorothei episcopi Tyri, viri antiqui, et spiritualis, quique Martyrium passus est Licinii et Constan-
tini imperatorum temporibus, w: Chronicon Paschale. Exemplar Vaticanum, rec. L. Dindorfius,
t. 2, Bonnae 1832, s. 120 nn.

6 P, Goubert, Autour du voyage a Byzance du papae s. Jean I, ,,Orientalia Christiana
Periodica” 24, 1956, s. 346-359.

6 L. Duchesne, LEglise au VI siécle, Paris 1925, s. 74-75 i przyp. 2, por. s. 76 przyp. 3.

67 E. Stein, Histoire du Bas-Empire, t. 2, Paris-Bruxeles-Amsterdam 1949, s. 795.
W ekskursie: ,,La date du voyage a Constantinople du pape Jean 1¢,
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osadzona w zrédtach, uzasadniona i najczesciej przyjmowana jest hipoteza
Pfeilschiftera, wedtug ktérej papiez Jan I mdgt opusdcié Italie po 1 wrzesnia
525 r., a $wieta Bozego Narodzenia spedzit w Konstantynopolu®®. Jesli 0zég
sie z nig nie zgadza, nalezalo ja przytoczy¢ i przedyskutowaé. Gléwna obec-
nie pozycja do wizyty Jana I w Bizancjum, a mianowicie Vitiella, ,,Cui Iustinus
imperator venienti ita occurit ac si beato Petro”. Das Ritual beim ersten Papst-Kaiser-
Treffen in Konstantinopel. Eine romische Auslegung? (,,Byzantinische Zeitschrift” 98,
2005, s. 81-96) nie jest uwzgledniona ani w polskim, ani w angielskim wydaniu,
co trudno zrozumied.

Co sie tyczy pontyfikatu Feliksa IV, to stowo ,,iudicio” we frazie ,,gloriosi
domni avi nostri (sc. Theodorici) responditis in episcopatus electione iudicio”
(krdl Atalaryk do senatu rzymskiego, Cass. Var. VIII, 15) nie znaczy z pewnoscia,
ze Teodoryk dokonal depozycji innego juz wcze$niej wybranego papieza, jak
powiada Autorka (s. 176). ,,Iudicio” odnosi sie tutaj do wyboru Feliksa, ktéry
przeprowadzili pdZniej, nie bardzo chetnie, jak wynika z tego listu, senatoro-
wie. Inny kandydat byt, ale nie zostat wybrany. Nie byto zatem problemu jego
depozycji.

Stwierdzenie: ,,Picotti conjectures that Theoderic’s order (sc. to electing of
Felix IV) was given in response to the protests surrending the translation
of Pope John’s body from Ravenna to Rome” (s. 176) jest nie$ciste. Na przyto-
czonej stronie wypowiedz Picottiego nie ma takiego sensu®.

Rozwazania 0z8g na temat réznicy miedzy lex i edictus oparte sa na nie-
doktadnej wiedzy (s. 184). W okresie péznoantycznym, takze w Italii Amaléw,
edykty byly wydawane przez bardzo wysokich urzednikéw i przez cesarzy,
a potem kréléw gockich. Réznica miedzy nimi byta jednak zasadnicza. Edykty
wiadcéw wystepowaly w dwojakim znaczeniu: jako samodzielne Zrédto prawa,
i wtedy uznawane byto za lex generalis, oraz jako techniczna nazwa cesarskiej
lex publikowanej nastepnie jako ogtaszany przez urzednika edictus. Leges nie
moga by¢é zatem tatwo przeciwstawiane typologicznie edicta”. Wlasne edykty
urzednikéw ograniczaly sie do spraw ich resortéw.

Rozdziat ostatni, analizujacy problemy religijne w Edykcie Teodoryka uznat-
bym za najlepszy w calej pracy. Autorka oferuje wielokrotnie udana dyskusje
i Zrédet, i literatury przedmiotu, w tym i z wybitnym historykiem prawa Giulio
Vismarg. Jego wieloletnig walke o przypisanie Edyktu Teodoryka krélowi wizy-
gockiemu ,, Teodorykowi II” wolno uzna¢ za definitywnie przegrana, o ile oczy-
widcie uczciwie uwzglednia sie kontrargumentacje. Najbardziej denerwujace
u historykéw prawa przyjmujacych hipoteze Vismary (wlasciwie wypracowang

¢ Juz G. Pfeilschifter, op. cit., s. 166-167, 168, 169.

¢ G.B. Picotti, op. cit., s. 220.

70 Oratio ad senatum cesarza Walentyniana III z 426 r. definiuje leges generales jako:
a) orationes principum i b) jako edictum lub lex generalis okre$lone konstytucje cesarskie,
P. Classen, Kaiserreskript und Kénigsurkunde. Diplomatische Studien zum Problem der Konti-
nuitdt zwischen Altertum un Mittelalter, Tessaloniki 1977, s. 35.
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pierwotnie przez Piero Rassiego) jest to — a musze to koniecznie podkresli¢ — ze
6w wizygocki krél nie miat przeciez na imie ,,Theodoricus”, lecz, tak jak jego
ojciec: ,Theodorid”. Natomiast tradycja rekopismienna ET okresla ten tekst jako
Edictum Theoderici regis, a nie Edictum Theodoridi regis!

Takze i w tym rozdziale Autorka nie unikneta pewnych potknieé.

Jej dyskusja ,,religijnych” ustaw z ET jest pozbawiona generalnie préby roz-
wigzania problemu, dlaczego zostaly inkorporowane do niego tylko niektére
z licznych rzymskich ustaw ,,religijnych”.

Niepotrzebnie 0z4g przyjeta hipoteze Andrzeja Kokowskiego™, sformuto-
wang na podstawie Cass. Var. IV 34 (list Teodoryka do sajona Dudy), ze krdl
zgadza sie na ,,pladrowanie grobéw” (s. 210). Polega ona na niezrozumieniu
tekstu przez tego archeologa.

Teodoryk nie zamienit przewidzianej w ET 99, 152 kary $mierci za zabdjstwo
na wieczyste wygnanie, na relegatio ad insulam (wyspa Vulcano), w przypadku
pewnego kuriata Jowiniana (Cass. Var. 111 47) ze wzgledu na wcze$niejsze udzie-
lenie mu azylu ko$cielnego (s. 194), ale dlatego, ze krél zawsze zachowywat
prawo faski.

Autorki wyktadnia CTh IX, 16, 1 jest wadliwa (s. 198). Konstantyn Wielki
zakazuje w tej ustawie z 3197 r., pod grozba kary $mierci, praktykowania haru-
spicyny w miejscach prywatnych. Nic wiecej.

Bez zrozumienia procedur rzymskiego prawa, ktére ewidentnie funkcjono-
wato w amalskiej Italii, Autorka omdwita oskarzenie o uprawianie magii i proces
senatoréw Basiliusa i Praetextata (s. 202-203), ktéry zgodnie z zasadami miat
miejsce przed iudicium quinquevirale (nazwa ta w jej dziele nie pada). Poza tym
cztonkdéw komisji senackiej byto nie ,,pieciu”, lecz szesciu, a to, ze list krélewski
w tej sprawie skierowany byt do prefekta miasta Argolicusa nie potwierdza ,,the
seriousness of the situation”, ale odpowiadat zwyczajnemu trybowi postepowa-
nia przed iudicium quinquevirale, w ktérym, wbrew Autorce, gocki komes Arigern
petnit tylko role krélewskiego obserwatora i informatora, a prefekt miasta role
gtéwna. Gdyby Autorka zechciata wykorzystaé odpowiednie partie mojej ksiagzki
odnoszace sie do tego procesu’?, potkniecia te nie musiatyby wystapic.

Nie usunieto takze starych btedéw z bibliografii: np. pod dwoma tytutami
cytowane sg dwie ksiazki Jonathana J. Arnolda (s. 234). Ale pierwsza z nich
(2008) to internetowa publikacja jego rozprawy doktorskiej, ktéra po przerdb-
kach zostata nastepnie wydana w wersji papierowej (2014). Na s. 238 cytowana
jest dwa razy, pod nieco zmienionym tytutem bardzo znana ksigzka Petera Cha-
ranisa o polityce religijnej cesarza Anastazjusza Iz 1939 r. O blednym cytowaniu
pracy Cessiego z 1919 r. (s. 238) byla juz wyzej mowa. Cytowane w zwiazku
z artykutem Goltza (z 2002 r.) czasopismo nazywa sie ,Mediterraneo Antico”,
a nie ,Mediterraneo Anticol”.

1 A. Kokowski, Goci. 0d Skandzy do Campi Gothorum, Warszawa 2007, s. 296.
72 ], Prostko-Prostyriski, ludicium quinquevirale. Sqd senatorski w Rzymie i Konstantyno-
polu od Gracjana do Justyniana, Poznat 2008, s. 89-101.
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Wystarczy. Notowanie btedéw i usterek juz opublikowanej pracy nie sprawia
radosci.

Ksigzka nie tylko nie przynosi nowej tezy, gdyz konkluzja, ze Teodoryk nie
prowadzit tolerancyjnej polityki religijnej (ja uwazam, ze w ogéle nie miat zad-
nego spdjnego programu takiej polityki i reagowal na biezace problemy w gra-
nicach wyznaczonych przez obowigzujace prawo i litere traktatéw z cesarzami
Zenonem i Anastazjuszem I) w nowozytnym sensie, nie jest oryginalna’.

Bardzo niewiele jest oryginalnych obserwacji czastkowych. Przy dzisiejszym
stanie badan praca analityczna o tak zakre$lonym temacie musiataby mieé
o wiele wieksza objeto$¢, a i tak nie dostarczytaby raczej nowej tezy zasadni-
czej. Ze wzgledu na wadliwe zatozenie metodyczne, ksiazka 0z6g sprawia raczej
wrazenie komentarza do Liber pontificalis do czaséw Teodoryka, obudowanego
rozmaitymi dodatkami.

Charakteryzuja ja nie$ciste oddawanie cudzych pogladéw i naiwna niekiedy
forma interpretacji materiatu Zrédlowego i argumentacji. Autorka dyskutuje
wiele zbednych z punktu widzenia tematu pracy zagadnieri i odwrotnie, pogte-
bionej dyskusji brakuje w kwestiach z tego punktu widzenia waznych.

Pewna cze$¢ pozycji bibliograficznych jest niepotrzebna, gdyz i tak nie
zostaly efektywnie wykorzystane w pracy. Autorka napisata swg rzecz w opar-
ciu gtéwnie o historiografie wtoska, a dorobek historiografii niemieckiej nie
zostal w niej realnie wykorzystany; cytowane prace pelnia najczesciej funkcje
dekoracyjna.

Nie wiadomo, dlaczego Autorka uwaza, ze btedy w opublikowanej w jezyku
polskim rozprawie habilitacyjnej byly ,inevitable”. To katastrofalne my$lenie.
W wersji angielskiej udato sie jej usunaé ich pewna cze$é, ale wiekszos¢ i tak
zostata. Rozprawa ta wywotata powazne kontrowersje juz na etapie ocen habi-
litacyjnych i krytyczne, cho¢ niestety niepozbawione niekiedy argumentéw ad
personam, uwagi publikowanych recenzji edycji polskiej’. W tej sytuacji ogto-
szenie wersji angielskiej, bez uprzedniego, gruntownego przepracowania wersji
polskiej, uwazam za krok bardzo ryzykowny.

Ksigzka nie bedzie dobrym ambasadorem jako$ci nauki polskiej w $wiecie,
a wolno zywi¢ obawy, ze ze wzgledu na liczne btedy rzeczowe i niedbaly warsztat
jej Autorka osiagneta to, czego zapewne osiggnaé nie zamierzata.

73 Np. G. Pfeilschifter, op. cit., s. 225 (w XIX w.) i G.B. Picotti, op. cit., s. 180
(w XX w.).

74 Chodzi o artykut recenzyjny Dariusza Spychaty, O roli estetyki w historii péznego
antyku, czyli Moniki 0zg opisanie polityki religijnej Teoderyka, ,,Studia Europaea Gnesnen-
sia” 9, 2014, s. 268-280 i odpowiedZ M. 0z4g, ,,Studia Europaea Gnesnensia” 10, 2014,
s. 423-432 oraz reakcje D. Spychaly, ,,Studia Europaea Gnesnensia” 11, 2015, s. 385-398.
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Streszczenie

Artykut podejmuje krytyczna dyskusje z hipotezami przedstawionymi w najnow-
szej ksigzce poswieconej polityce religijnej Teodoryka Wielkiego, wtadcy Ostrogo-
téw i Rzymian w Italii. Ksiazka ta, piéra Moniki 0zdg, zostata opublikowana dwu-
krotnie: Inter duas potestates. Polityka religijna Teodoryka Wielkiego, Krakéw 2012; Inter
duas potestates. The Religious Policy of Theoderic the Great, Frankfurt am Main 2016.
Autor niniejszego artykutu wskazuje na fakt, ze wiekszo$¢ hipotez przedstawionych
w tej monografii nie jest nowa, a gtéwne zatozenie metodologiczne tej pracy, pole-
gajace na przyznaniu Liber pontificalis roli zZrédta przewodniego w analizie polityki
religijnej Teodoryka, jest po prostu btedne. Poza tym podkreSla, ze Autorka nie
ustosunkowata sie krytycznie do wynikéw wielu prac nowszych i starszych, ktdre
przed nig zajmowaly sie tym tematem. Ponadto autor wskazuje na spora liczbe
wadliwych interpretacji Zrédet i literatury przedmiotu oraz na pewng liczbe nie-
$cistosci i bledédw rzeczowych.

Theodoric the Great’s Religious Policy in a New Approach?

The article enters into a critical discussion with the hypotheses put forward in the
most recent book on the religious policy of Theodoric the Great, the ruler of the
Ostrogoths and Romans in Italy. The book, by Monika 0zég, has been published
twice: in Polish as Inter duas potestates: Polityka religijna Teoderyka Wielkiego (Krakéw:
Wydawnictwo WAM, 2012), and in English as Inter duas potestates: the Religious Policy
of Theoderic the Great (Peter Lang, 2016). It is indicated that a majority of the hypoth-
eses presented in the monograph are not new, while its main methodological pre-
sumption, namely that the Liber Pontificalis is the leading source for an analysis of
Theodoric the Great’s religious policy, is simply wrong. Besides, it is emphasized
that Monika 0z4g failed to respond critically to the results and conclusions of
numerous older and recent publications on the subject. In addition, there is quite
a large number of imperfect interpretations of both sources and publications on
the subject, and some inaccuracies and factual errors.

Translated by Grazyna Waluga
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