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O POJECIACH ,,ZDRADY” I ,,ZACHODU” W KONTEKSCIE
HISTORII POLITYCZNE] EUROPY XX WIEKU.
UWAGI NA MARGINESIE REFLEKSJI LESZKA KUKA

Chciatem najpierw podziekowa¢ redakcji ,,Kwartalnika Historycznego” za
zaszczyt, jakim jest dla mnie potraktowanie mojej ostatniej monografii
(Pierwsza zdrada Zachodu. 1920 — zapomniany appeasement, Krakéw 2015) az
dwoma obszernymi artykutami recenzyjnymi piéra dwédch znakomitych
badaczy: Leszka Kuka oraz Marka Kornata'. Tym bardziej jestem wdzieczny,
ze to pierwsza moja ksigzka, ktéra doczekata sie recenzji na tych tamach.

Wiele zawdzieczam pionierskim pracom Kuka, dotyczacym dziejéw
stowianofilskiego nurtu w mysli polskiej Wielkiej Emigracji, dlatego takze
z wielka uwaga wczytuje sie w uwagi krytyczne oraz istotne watki pole-
miczne wpisane w jego recenzje. Do najwazniejszych spos$rdd nich chcia-
tem sie zatem odnie$¢ w ponizszej prébie wyjasnienia mojego stanowiska.

Na kwestie zasadnicza wskazujg juz pierwsze zdania recenzji, doty-
czgce tytutu mej pracy. Kuk wyraza watpliwo$é, czy — w odniesieniu do
przedstawianej w tej monografii tematyki — mozna méwié o ,,zdradzie”,
czy mozna méwié o ,,Zachodzie”, a zwtaszcza — o ,,pierwszej zdradzie
Zachodu”. Sam odsyta w poszukiwaniu dobrej definicji pojecia (politycz-
nej) zdrady do sformutowania Edwarda Raczynskiego: ,,porzuci¢ (opu-
§ci¢), nie dochowujagc wiary”2 Pozwole sobie wobec tego zaproponowaé
spokojne ,,przymierzenie” owej definicji do sytuacji, ktéra prébowatem

1 L. Kuk, Migdzy wielkoscig a matoscig. Polska wobec koncertowej kakofonii mocarstw na
przetomie swych dziejow (1914-1945), KH 124, 2017, 1, s. 123-148; M. Kornat, ,,Pierwsza zdra-
da Zachodu”. Wokdt ksiqzki Andrzeja Nowaka, ibidem, s. 149-166.

2 L. Kuk, op. cit., s. 124, przyp. 1.
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przedstawié, na podstawie do$¢ szerokiej kwerendy zrédtowej w mojej
ksigzce. Przypomne zatem, ze Zachdd, a konkretnie dominujacy w poli-
tyce zwycieskich po I wojnie mocarstw zachodniej Europy rzad brytyjski,
ztozyt rzadowi polskiemu w roku 1920 konkretne, formalne obietnice.
Byto to 10 lipca na konferencji miedzyalianckiej w Spa. Premier Wta-
dystaw Grabski zgodzit sie przyja¢ w tym dniu bardzo ciezkie dla Polski
warunki, podyktowane mu przez brytyjskiego premiera, Davida Lloyd
George’a (dotyczace m.in. ustepstw terytorialnych wobec sgsiadéw)
i wyrazit gotowos¢ do bezzwlocznego rozpoczecia negocjacji rozejmo-
wych z Rosjg sowiecka — w zamian za obietnice wiasnie. Brzmiata ona
tak: ,,w razie, jezeli wojska rosyjskie odméwia rozejmu, to Sprzymierzeni
[czyli alianci zachodni, z Wielka Brytanig na czele — A.N.] dadzg Polsce
wszelkg pomoc, specjalnie w materiale wojennym — ile tylko to bedzie
mozliwe, z uwzglednieniem swego wlasnego wyczerpania i ciezkich zobo-
wigzan, gdzie indziej powzietych — a to celem umozliwienia narodowi
polskiemu obrony jego niepodlegtosci™.

Zobowiazanie do udzielenia pomocy Polsce, zagrozonej w swej nie-
podlegtosci, zostato wiec ztozone, jednoznacznie i formalnie. W dodatku
za duza cene. Opatrzone zostato uwagg o mozliwym ograniczeniu dostaw
sprzetu wojskowego, ale na pewno wykluczato mozliwo$¢ zawarcia przez
mocarstwa sprzymierzone (z Wielka Brytanig na czele) uktadu z Rosjg
sowiecka w momencie bezposredniego zagrozenia niepodlegtosci Polski.
A takg wiasnie decyzje podjat — jak opisuje to dos¢ obszernie w swej
ksiazce — premier Lloyd George w dniu 10 sierpnia. Przyjat wtedy, za
dobra monete, sowieckie warunki podyktowane Polsce, i przekazane mu
w tym dniu przez cztonka piecioosobowego wéwczas Politbiura Rosyj-
skiej Komunistycznej Partii (bolszewikéw), faktycznego zastepce Wtodzi-
mierza Lenina, Lwa Kamieniewa (Lev Kamenev). Owe warunki oznaczaly
sowietyzacje Polski. I Lloyd George podjat decyzje, by za posrednictwem
posta brytyjskiego w Warszawie, rekomendowac jg rzgdowi polskiemu do
przyjecia. Decyzja ta, w sytuacji, kiedy wojska sowieckie walczyty juz na
przedmie$ciach Warszawy o to, by ,,przez trupa biatej Polski” ruszy¢ dalej
na Berlin (rozkaz Michaita Tuchaczewskiego w tej sprawie byt znany — za
posrednictwem dziennika ,, Times” — publiczno$ci brytyjskiej, podobnie
jak fakt ustanowienia juz w Biatymstoku nowej, sowieckiej wtadzy dla
Warszawy — Tymczasowego Komitetu Rewolucyjnego Polski, z Julianem

3 Uktad w Spa, w: Odbudowa paristwowosci polskiej. Najwazniejsze dokumenty. 1912 —
styczeri 1924, red. K. Kumaniecki, Warszawa-Krakéw 1924, s. 292; por. Documents on British
Foreign Policy 1919-1939, First series, t. 2, 1919, red. E.L. Woodward, R. Butler, London
1948, s. 347.
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Marchlewskim i Feliksem Dzierzyriskim na czele)* — moze by¢ uznana
za zlamanie obietnicy formalnie danej w Spa. Za zdrade. Takie jest moje
stanowisko. Pozwole sobie takze zauwazy¢, ze odczytat je w taki wlasnie
sposéb drugi z Recenzentédw, Marek Kornat. Wybitny znawca dyplomacji
miedzynarodowej okresu miedzywojennego nie tylko uznat, ze niedo-
trzymanie postanowien Rady Najwyzszej mocarstw (zachodnich) w Spa
uznaé mozna za argument w debacie nad kwestia ewentualnej ,,zdrady”,
ale ze ,nawet stylizacja umowy ze Spa podobna jest do uchwat mona-
chijskich osiemnascie lat pdzniej™.

Doda¢ wolno, ze za zdrade (,,niedotrzymanie wiary”), za ztamanie
umowy w kazdym razie, uzna¢ chyba mozna takze wystana bezposred-
nio w $lad za uktadem w Spa z premierem Grabskim tzw. note Curzona,
z 11 lipca 1920 r. — adresowang przez kierownika brytyjskiego Foreign
Office do ludowego komisarza spraw zagranicznych, Gieorgija Cziczerina
(Georgij Ci¢erin). Owa nota bowiem, tak wazna w swych geopolitycznych
nastepstwach juz w czasie 11 wojny $wiatowej, mapka nakre$long przez
Philipa Kerra, sekretarza brytyjskiego premiera, przekazywata stronie
sowieckiej catg Galicje Wschodnia. I to stato sie zgodnie z wolg faktycz-
nego nadawcy tej noty, premiera Lloyd George’a, ale catkowicie wbrew
wczedniejszej decyzji mocarstw sprzymierzonych (z grudnia 1919 r.),
oddajgcej terytorium Galicji Wschodniej w zarzad patistwu polskiemu,
a przede wszystkim wbrew ustaleniom z rozmowy z premierem Grabskim
ze Spa, z 10 lipca 1920 r. W protokole rozmowy premiera brytyjskiego
z polskim z tego dnia zostato zaznaczone, iz Kerr zostal upowazniony
do ustalenia (w przygotowywanej przez niego mapie) , linii rozejmowe;j
[miedzy strong sowiecka a polskag — A.N.] we wschodniej Galicji na pozy-
cjach zajmowanych przez wojska w chwili podpisania rozejmu”®. Wojska
polskie w cato$ci panowaty w tym momencie na terenie Galicji Wschod-
niej, znajdujac sie wciaz daleko na wschéd od linii Zbrucza. Tak zwana
nota Curzona, zawierajaca wezwanie strony sowieckiej do rozméw rozej-
mowych z Polska, oferowata tymczasem Moskwie nastepnego dnia — bez
zadnej konsultacji z rzadem polskim — Galicje Wschodnia (nigdy nienale-
zaca wezedniej do Imperium Rosyjskiego) — w catosci. O tej decyzji rzad
polski nawet nie zostat poinformowany. To sa konkretne, jak sadze, przy-
ktady ztamania konkretnych obietnic, konkretnych zobowigzan, uméw —

4 Zob. ,,The Times”, 9 VIII — telegram z Warszawy o powstaniu TKRP w Bialym-
stoku.

> M. Kornat, op. cit., s. 154.

¢ Protokédt posiedzenia Rady Najwyzszej Ententy przy udziale premiera RP
W1. Grabskiego, w: Dokumenty i materialy do historii stosunkéw polsko-radzieckich, t. 3: Kwie-
cieri 1920 — marzec 1921, oprac. W. Gostyr'lska iin., Warszawa 1964, s. 161.
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ze strony przywddcy Wielkiej Brytanii, dziatajacego w Spa w imieniu
sprzymierzonych (dodajmy, ze od razu przeciwko takiemu postepowa-
niu dyplomacji brytyjskiej protestowaé prébowali obecni przy rozmo-
wach w Spa dyplomaci francuscy, uznajac je za ztamanie wczesniejszych
ustaler z Polska)’.

Leszek Kuk ma powazne watpliwosci, czy — je$li nawet przyjmiemy
metafore ,,zdrady” — wolno méwié o ,,pierwszej zdradzie Zachodu”.
Zauwaza, iz takie podejécie oznacza ,,stosowanie interpretacji ulgowej dla
wszystkich [wczesniejszych — AN.] tych dziatati i zaniechati mocarstw
zachodnich wobec Polski (a czesto i innych krajéw naszej czesci Europy),
ktére chetnie do chwili obecnej okreslane sg jako wynikajace ze ztej woli,
cynizmu i obtudy...”® — od postepowania Napoleona z legiami polskimi
poczynajac. W mojej jednak interpretacji trudno méwié o wezesniejszych
»zdradach Zachodu” wobec Polski przynajmniej z dwéch powodéw. Po
pierwsze dlatego, ze nietatwo bedzie znalez¢ tego rodzaju zobowigzania
(0 ktérych pisze w odniesieniu do roku 1920) wobec paristwa polskiego ze
strony mocarstw zachodnich w okresie, kiedy patistwo polskie formalnie
nie istnialo, to jest w czasie rozbioréw, a wtasnie z tego to okresu Autor
recenzji przytacza przyktady owych ,,przeniewierstw”. Cynizm i obtuda
sg rzeczywiscie stare jak stosunki miedzy rozmaitymi wspdlnotami,
a raczej jeszcze starsze (moze tak stare jak stosunki miedzy ludZmi), ale
nie wszystkie ich przejawy mozna nazwa¢ ,,zdrada” w kontekscie polityki
miedzyparistwowe;j.

Wazniejszy jest jednak, dla mnie przynajmniej, powdd drugi, dla
ktérego odwazylem sie nazwaé analizowany przeze mnie przypadek
z roku 1920 zdrada ,,pierwszg” i to ,,zdrada Zachodu”. Ot6z uwazam, ze
o Zachodzie jako pewnej wyobrazonej wspdlnocie ideowej mozna méwié
w sposéb bardziej jednoznaczny dopiero od roku 1919 czy 1920 wiasnie.
Dlaczego? Ze znakomitej ksigzki Larry’ego Wolffa mozemy dowiedzie¢
sie, jak dopiero w wieku XVIII stworzony zostat przez intelektualistéw
(,,filozoféw™) francuskiego o$wiecenia obraz Europy Wschodniej jako
swoistego uktadu odniesienia dla ,,Zachodu”. To jest czas tworzenia
owej osi ideowego kontrastu: Zachéd-Wschéd®. Naturalnie i Kuk, i ja
takze, jako badacze dziejéw intelektualnych Wielkiej Emigracji, zdajemy
sobie sprawe z tego, jak czesto (i w jak réznych znaczeniach) metafora
»Zachodu” pojawia sie¢ w publicystyce wieku XIX. Jakkolwiek jednak

7 Pisze o tym szerzej w: A. Nowak, Documents diplomatiques fran¢ais — Zrédla do poli-
tycznej historii wojny polsko-sowieckiej w 1920 roku, DN 38, 2006, 3, s. 145-151.

8 L. Kuk, op. cit., s. 124.

° L. Wolft, Inventing Eastern Europe. The Map of Civilization on the Mind of the Enlight-
enment, Stanford 1994.
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~reakcyjne” imperia Swietego Przymierza przeciwstawiane byty , libe-
ralnym” mocarstwom Europy Zachodniej (Wielkiej Brytanii i Francji), to
jednak znajdzie chyba wielu obroticéw teza, ze pewna wspdlnota cywili-
zacyjno-kulturowo-instytucjonalna, cho¢ moze stopniowana — z zachodu
na wschéd — obejmowata wéwczas caty obszar od Paryza i Bordeaux,
Dublina i Edynburga, po Wiederi, Lwéw, Wilno, Petersburg czy Odesse.
Zmienia te sytuacje, w moim przynajmniej przekonaniu, zwyciestwo
nowego ustroju, komunistycznego, na gruzach imperium Romanowéw.
To zwyciestwo staje sie jasne, wyraziste, wladnie na przetomie lat 1919-
1920, kiedy strona bolszewicka pokonata juz ostatecznie strone antybol-
szewicka, ,,biata” w rosyjskiej wojnie domowej. Rosja Lenina przedstawia
samg siebie jako antyteze kapitalistycznego Zachodu i deklaruje zamiar
jego obalenia, zniszczenia, wyeliminowania. Kontrast miedzy wyobra-
zong w ten sposéb wspdlnota Zachodu a nowym ,,anty-Zachodem” nigdy
wczesniej nie byt ogtaszany w sposdb tak wyrazny jako fundament ide-
ologii politycznej tego drugiego.

Zwycieskie w I wojnie $wiatowej mocarstwa prébujg w tym wtasnie
czasie, na konferencji pokojowej w Paryzu, okresli¢ podstawy nowego tadu
politycznego, nowej — czy przynajmniej odnowionej — wlasnej wspdlnoty.
Tak sie zlozylo, ze byly to mocarstwa zachodnie: Francja, Wielka Bryta-
nia, Stany Zjednoczone, w mniejszym stopniu Wtochy (Japonia, prak-
tycznie rzecz biorac, nie bierze czynnego udziatu w tworzeniu nowego
tadu pokojowego w Europie). One tworza nowy porzadek: zachodni. Czy-
nig tak na podstawie wlasnych deklaracji, wtasnej, oficjalnie ogloszone;j,
rzec mozna, karty zasad. Poczynajac od 14 punktéw prezydenta Tho-
masa Woodrowa Wilsona, z ich punktem 13, dotyczacym nienaruszal-
nego prawa Polski do niepodleglosci, istotnym novum porzadku powo-
jennego, jaki miat tworzy¢ zwycieski Zachdd, byto dopuszczenie prawa
mniejszych narodéw do bytu politycznego. To byto novum w stosunku
do stuletniego porzadku wiedenskiego, opartego wylgcznie na zasadach
»koncertu mocarstw” i réwnowagi sit miedzy nimi. Teraz mialy, w imie
ogltaszanych w 1918-1919 r. nowych zasad, dostaé prawo do niepodlegto-
Sci takze mniejsze, stabsze narody. Na gruzach pokonanych imperiéw:
Hohenzollernéw, Habsburgéw oraz Turcji osmariskiej, miaty pojawi¢ sie
nowe panstwa, narodowe. W imie tej samej, Wilsonowskiej, gtoszonej
wszak publicznie na konferencji pokojowej w Paryzu, zasady prawa naro-
déw do samostanowienia, o swoje miejsce pod storicem upomnag sie takze
narody egzystujace wcze$niej w Imperium Rosyjskim (Litwini, Lotysze,
Estonczycy, Finowie, Ukraificy, Biatorusini, Azerowie, Gruzini, Armeti-
czycy...). Nie wobec wszystkich mocarstwa zachodnie przyjety formalne
zobowigzania. Ale wobec niektérych — w tym Polski — tak. Owa ogdlna
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deklaracja praw wolnos$ci zbiorowej — narodowej, obok obrony zasady
wolnosci indywidualnej — liberalizmu — byta wszakze swoistym znakiem
rozpoznawczym idei, ktére tworzyty nowe rozumienie Zachodu i gwaran-
towanego przezen tadu politycznego, inne niz w XIX w. Sens tej zmiany
najzwiezlej podsumowuje Zara Steiner w klasycznej syntezie stosunkéw
dyplomatycznych owego okresu: ,,Uznanie prawomocnosci zasady naro-
dowosciowej oznaczato jedng z wielkich, sejsmicznych zmian w porzadku
miedzynarodowym ustanowionym w roku 1919”%°. Tak rozumiem zna-
czenie pojecia ,,Zachodu”, jakie wynurzato sie z popiotéw I wojny. I tak
rozumiato go wielu aktoréw sceny publicznej tamtego czasu. W tym
sensie méwiono wéwczas o ,,Zachodzie™: jako antytezie nieliberalnego
(komunistycznego) ,,Wschodu” i zarazem nowej wizji wspdlnoty politycz-
nej, opartej o zasady zwycieskich mocarstw zachodnich.

Dlatego wiasnie o$mielitem sie zatytutowal swa ksigzke w taki, a nie
inny sposdb. I dlatego takze tytut ten zawiera pewna dwuznacznos,
ktdra jak najtrafniej dostrzegt Autor recenzji. Sformutowanie ,,pierwsza
zdrada Zachodu” nie zawiera jednak moze, jak to ujat Kuk, ,,niejasnosci
banalnej”, polegajgcej na tym, iz nie wiadomo czy to Zachdd zdradzit
(i kogo), czy sam zostat zdradzony (przez kogo?). To jest dwuznacz-
no$¢ jak najbardziej zamierzona i chyba nie catkiem banalna. ,,Zachéd”,
w mojej interpretacji, zdradzil, w wymiarze dyplomatycznym, Polske,
a w kazdym razie uczynit to w sierpniu 1920 r. dominujacy w Radzie
Najwyzszej zwycieskich mocarstw premier Wielkiej Brytanii, przy biernej
akceptacji prezydenta Stanéw Zjednoczonych. Zarazem jednak ,,Zach4d”
zostat zdradzony wtasnie przez swoich przywddcédw takim wtasnie poste-
powaniem — zdradzone zostaly, czy tez przynajmniej niedotrzymane,
te zasady, ktére mialy fundowaé nowy sens owej wspdlnoty. To byty
zasady kojarzone z deklaracjami prezydenta Wilsona i nadziejami wig-
zanymi z Wersalem. To byly zasady Kantowskiego idealizmu czy — jak
kto woli — liberalnego idealizmu'!. I to one zostaty tak szybko i tak bole-
$nie zdradzone. Miedzy innymi w opisywanym przeze mnie przypadku,
kiedy owa zdrada ujawnita sie poprzez polityke wspdtpracy mocarstw
zachodnich z imperium nowego ideologicznego typu, ktére wkrétce
zyska miano totalitarnego. Realizowana byta owa polityka kosztem stab-
szych narodéw, znajdujacych sie na szlaku imperialnej ekspans;ji ,,czer-
wonej” Moskwy. To byto traktowane przez wielu politykéw i publicystéw,

107, Steiner, The Lights that Failed. European International History 1919-1933, Oxford
2005, s. 84.

11 7Zob. najnowszg, interesujaca analize tego zjawiska: J. Bew, Realpolitik. A History,
Oxford 2016, s. 123-132.
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przez niemate odtamy opinii publicznej — tak owych ,,peryferyjnych”
naroddéw, jak tez samych spoteczeristw zachodnioeuropejskich — jako
zdrada ideatéw czy tez idei Zachodu jako wolnego $wiata, jako obronicy
systemu wolnosci'2

Mozna przyjaé ten sposéb rozumowania lub tez go odrzucié. Jesli
jednak go przyjaé, to juz nie wymaga chyba ttumaczenia teza, ktéra Kuk
takze uznaje za watpliwa: iz sformutowanie ,,pierwsza zdrada” oznacza,
ze za nig nastgpity kolejne. Mozna chyba argumentowa(, ze taka zdrada
»zasad” Zachodu bedzie Monachium w roku 1938 (z niechlubng takze rolg
I RP na marginesie skutkéw tej konferencji), a potem, w roku 1945, Jatta.
[ mozna prébowaé wskazaé w opisanym w mojej monografii przypadku
pierwszy, ale nie ostatni niestety, przejaw appeasementu jako swoistej
formy owej ,,zdrady Zachodu”. I, oczywiscie, mozna sie z takim ujeciem
nie zgadzac.

Kuk w kilku miejscach swych interesujacych rozwazan posuwa sie
do swoistej psychologicznej analizy mojego tekstu, tropiac rozliczne
moje emocje: a to ,,dume” z ,,rozmachu i samodzielnosci polityki pol-
skiej” (s. 135), a to ogélnie ,,nazbyt chwilowo emocjonalne podejscie”
(s. 134), by wreszcie doj$¢ do raczej publicystycznych, anizeli nauko-
wych dociekari: co moze mie¢ na mysli ,Nowak i jemu podobni” (s. 137),
kiedy wyrazaja zal, iz Polska i inne narody Europy Srodkowo-Wschodniej
nie zapamietaly lekcji, jakg byta pierwsza préba appeasementu dokonana
przez brytyjskiego premiera w roku 1920. Z tego tylko powodu, ze chcial-
bym by¢ dobrze zrozumiany, pozwole sobie przedstawié to, co wydaje
mi sie, iz rzeczywiscie mialem — i mam — na mysli w tej kwestii. Owa
lekcja, w moim przekonaniu, nie powinna polega¢ w zadnym wypadku na
odwrdéceniu sie od ,,Zachodu” czy kwestionowaniu tego pojecia. Powinna
raczej polegal na tym, by przypomina¢ konsekwentnie, ze jesli owo poje-
cie ma co$ znaczy¢, to musi sie ono opieraé na ograniczeniu imperial-
nej logiki sily. Aby o tym nie zapomnie¢, trzeba przypominaé wilasnie
przypadki, kiedy owa logika miedzyimperialnego porozumienia kosztem
stabszych wspdlnot zwyciezata. I jakie pociggato to za sobg skutki.

Za gtéwny efekt badawczy mojej monografii uwazam opisanie na
podstawie nowych, niewprowadzonych dotad do obiegu naukowego,
zrédet miejsca, jakie w wyobrazni politycznej elit zachodnich mocarstw
(w szczegblnosci anglosaskich) zajmowata Polska, a szerzej caly obszar
miedzy utrwalonymi w owej wyobrazni Rosja a Niemcami, obszar zwany
od czaséw Oskara Haleckiego Europg Srodkowo-Wschodnig. W XX w.

12 Najobszerniejszego przegladu w tym zakresie dostarcza wcigz monografia Ebera
Malcolma Carrolla, Soviet Communism and Western Opinion 1919-1921, Chapel Hill 1965.
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obszar ten zyskuje nowa nazwe, nadang mu przez innego historyka,
Timothy’ego Snydera: ,,skrwawione ziemie”. Miliony ludzi zamieszkuja-
cych ten obszar zostaly bole$nie doswiadczone przez dwa systemy tota-
litarne, wyrastajace na miejscu dwéch tradycyjnych imperiéw i impe-
rializméw: rosyjskiego i niemieckiego. Czy jest to ,,wina” — ,,Zachodu”?
Tego w zadnym wypadku nie odwazylbym sie twierdzié. Stawiam inng
hipoteze. W wyobrazni znacznej, przewazajgcej czesci elit zachodnich
mocarstw analizowanego przeze mnie okresu dostrzegam dziedziczone
kulturowo jeszcze z wiekéw XVIII i XIX przekonanie, ze Rosja i Niemcy
w rozmaitych swoich formach polityczno-ustrojowych sa ,,naturalnymi”
elementami sity, a w zwigzku z tym koniecznymi uczestnikami europej-
skiego porzadku politycznego. Inne natomiast kraje, patistwa czy narody,
ktére miedzy tymi dwoma mocarstwami sie wytaniaja w wyniku proceséw
nnarodotwdrczych” i przebiegu I wojny $wiatowej, juz takiego statusu
nie majg. To wladnie jest dziedzictwo my$lenia imperialnego (ktérego
inne, wczes$niejsze tradycje $ledze takze gdzie indziej w odniesieniu do
mysli polskiej®3). ,,Zachéd”, ktéry trzyma sie swojego dziedzictwa impe-
rialnego, takze w sposobie widzenia Europy Srodkowo-Wschodniej jako
peryferii bedgcej naturalnym terenem dominacji/,,odpowiedzialno$ci”
Rosji lub/i Niemiec, nie jest chyba tylko wytworem autorskiej wyobrazni
nizej podpisanego ,,i jemu podobnych”. Mozna i — jak sagdze — warto
badad przejawy takiego sposobu postrzegania politycznej rzeczywistosci,
podobnie jak zapewne mozna bada¢ sposoby postrzegania i przedstawia-
nia owej rzeczywistosci w mysleniu wybranych przedstawicieli historio-
grafii krajéw naszej czesci Europy.
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13 Zob. m.in. takie pozycje, jak A. Nowak, 0d imperium do imperium. Spojrzenia na
historig Europy Wschodniej, Krakéw 2004; idem, History and Geopolitics. A Contest for
Eastern Europe, Warszawa 2008; idem, Between Imperial Temptation and Anti-imperial
Function in Eastern European Politics. Poland from Eighteenth to Twenty-first Century,
w: Emerging Meso-Areas in the Former Socialist Countries. Histories Revived or Improvised?, red.
K. Matsuzato, Sapporo 2005, s. 247-284; idem, Jézef Pitsudski. A federalist or an imperialist?,
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