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Pieter M. Judson, The Habsburg Empire. A New History, Cambridge
Massachusetts — London 2016, The Belknap Press of Harvard Uni-
versity Press, ss. 567

W swojej najnowszej ksigzce znany historyk Pieter Judson (aktualnie European
University Institute we Florencji) koncentruje sie na dtugim wieku XIX w historii
Europy Srodkowej. Okres od péznego XVIII w. i schytku rzadéw Marii Teresy, po
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rozpad imperium w wyniku I wojny §wiatowej jest wielce réznorodny — wtedy
kreuja sie nasze kategorie opisu historycznego. Bedac tego swiadomym, Judson
koncentruje sie na kategoriach, ktére w tym czasie zostaty na nowo skonfiguro-
wane i stawia w centrum narracji nie nacjonalizm (w jego angloamerykarskim,
szerokim znaczeniu) lecz lojalno$¢: wobec imperium, regionu (Heimat), klasy
spotecznej czy projektu narodowego. Druga zmiana w stosunku do dotychcza-
sowych, standardowych publikacji przekrojowych, to préba wydobycia gtoséw
do tej pory marginalizowanych i zagtuszanych poprzez skoncentrowanie uwagi
na ,,nacjonalizujacych sie” grupach. W szczegélnosci chtopdéw, ktérych proim-
perialna orientacja i sceptycyzm wobec postaw narodowych od pewnego czasu
intensywnie zajmuje historykéw'. Przy tym Judson stara sie o symetrie i pano-
ramiczng perspektywe, nie tylko referujac spojrzenia z centrum monarchii, lecz
takze jej réznych prowingji, od Tyrolu po Bukowine, od Moraw po Chorwacje.
Koncentrujac sie na historii politycznej i spotecznej, wykracza takze poza ich
obszar, starajac sie zanalizowa¢ i podkresli¢ znaczenie kultury oraz nauki i tech-
niki jako czynnikéw proceséw modernizacyjnych.

Ksiazka dzieli sie na osiem rozdziatéw, przyjmujac réwnoczesnie transfor-
macje roku 1848 jako cezure. Natomiast poczatek nowozytnego, dziewietna-
stowiecznego imperium oraz jego koniec nie sa precyzyjnie okreslone. Judson
otwiera rozwazania opisem tworzenia sie imperium — procesem, ktéry trwat
oczywiscie poprzez caly wiek XIX, jezeli wzia¢ pod uwage np. zmiany teryto-
rialne, ale Autor rozpoczyna od paristwotwdrczych i centralizujacych strategii
politycznych okresu rzadéw Marii Teresy i jej syndéw. Koticem narracji Judsona
jest rozpad imperium na nowe wielonarodowe miniimperia — rozpad, ktéry
tez nie daje sie precyzyjnie datowad, lecz jest bardziej erozjg, trwajaca diugo
po rozpadzie jednosci politycznej (s. 441). Tym samym Judson wykracza poza
ramy opisowe dyktowane polityka, proponujac bardziej spotecznie zoriento-
wang i przez to ,nieostrg” chronologie: jego narracja jest przez to ciekawie
spowolniona, wskazuje na kontynuacje pewnych proceséw i powolne wytanianie
sie innych, potaczone z zyskiwaniem formy i akceptacji. Chociazby opis reform
po 1848 r., jako procesu stawiania sie ,,imperium spoteczeristwa”? (s. 217), co
postawito politykéw oraz mtodego cesarza przed nietatwym zadaniem modyfi-
kacji systemu imperialnych praw i instytucji.

Podczas gdy Judson postepuje chronologicznie, chciatbym tutaj bardziej
skoncentrowaé sie na polach problemowych, ktére recenzowana publikacja
otwiera i ktére wskaza tematyczny splot wystepujacy w publikacji. Pierwszym
jest kwestia tworzenia paristwa, ktéra Judson omawia z kilku punktéw widzenia.
Jeden z nich to pytanie o interesy réznych klas spotecznych. Kilkukrotnie wska-
zywany jest konflikt pomiedzy szeroko pojetym aparatem paristwowym a lokal-
nymi i translokalnymi elitami. Spér dotyczyt m.in. pytan o zakres integracji

1 Zob. A. Zayarnyuk, Framing the Ukrainian Peasantry in Habsburg Galicia, 1846-1914,
Toronto 2013.
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paristwa i regionalnych przywilejéw (podatkowych oraz kulturowych), symbo-
liki imperium (przyktadowo miejsca koronacji, istotnego az do czaséw Karola
I, koronowanego jako krél Wegier Karol IV pod koniec 1916 r. w Budapeszcie),
czy kwestii ingerencji paristwa w relacje spoteczne w prowincjach (np. opozycji
szlachty przeciwko reformom rolnym, o Wegrzech w koticu XVIII w. lub walki
o0 zmiane prawa wyborczego).

Druga kwestia zajmujaca Autora to strategia budowania i stabilizacji pat-
stwa Habsburgéw. Wazna jest tutaj instytucjonalizacja aparatu urzedniczego,
a takze prezentacja dworu, chociazby poprzez tzw. inspekcje prowingji, czyli
szczegbtowo zorganizowane i zainscenizowane propagandowe przejazdy cesa-
rza. Nie jest przypadkiem, ze lata pie¢dziesiate XIX w. to zaréwno okres tzw.
utopii urzedniczej® (s. 219), jak i czestych i dalekich inspekeji Franciszka Jézefa
(s. 234). Biurokratyzacja paristwa byta, wedtug Judsona, czasami nawet wazniej-
sza niz podniesienie standardu zyciowego poddanych, co opisuje on na przy-
ktadzie Dalmagji i Galicji (s. 121-128).

Polgczona z instytucjonalng stabilizacjg aparatu patistwowego jest sfera
symboliczna, kwestia ukazania cesarzowej, a potem cesarza jako wtadcy taska-
wego dla chtopéw. Jest to widoczne juz u Marii Teresy, gdzie wojsko byto
widziane przez chtopdéw jako jej posrednik i traktowane przychylnie (s. 17), ale
szczegblnie u Jézefa 11, uwazanego za odpowiedzialnego za uwolnienie chto-
péw od panszczyzny i popularyzowanego pézniej jako ,,oracz ze Slavikovic”,
gdzie w 1769 r. rzekomo sprébowat sit w oraniu ptugiem (s. 55-56). W Galicji
przedmarcowej chtopi poktadali nadzieje w cesarzu, ze uwolni ich od jarzma
narzucanego przez arystokracje. Jak Judson podkre$la, argument odwotujacy
sie do taskawego cesarza, ktéry pomoze chtopom, o ile dowie sie, co dzieje
sie w prowingji, nie byt naiwny; byt takze $wiadomie uzywany przez chtopéw
do usprawiedliwiania niepostuszefistwa wobec szlachty (s. 124-125). Wiedzial
o tym réwniez rzad, na przyktad umiejetnie prezentujac przywileje z 1846 r.
jako nadane przez cesarza a nie, jak chcieli tego nacjonali$ci, wywalczone przez
polskich patriotéw (s. 175). Franciszek Jézef w czasach konstytucyjnych takze
prébowat nawigzywaé do tego modelu postrzegania cesarstwa jako gwarancji
ograniczenia wszechwtladzy elit, ale bylo to juz w innych warunkach — chociaz
lojalno$¢ do monarchii tutaj wtasnie przetrwata najdtuzej. Podobng role cesa-
rze odgrywali wobec innej grupy podporzadkowanej, Zydéw (zob. np. s. 235
o Franciszku J4zefie).

Nie sposéb oczywiscie opisaé Imperium bez ruchéw nacjonalistycznych
iJudson poswieca im wiele uwagi. Zastepuja one w jego narracji to, co przedtem
nazywano ruchami narodowymi i konfliktami narodowymi. Wedtug Judsona,
konflikty te sa , konfliktami nacjonalistéw” (s. 271) i obejmujg znacznie mniejsze
grupy niz zazwyczaj sie uwaza, co taczy go z nowymi badaniami z nationalism
studies, wskazujacymi na rozdZzwiek pomiedzy nacjonalistami a nacjonalizowana
ludnoscig. W rzeczywistoéci to czasem nawet wtasnie konflikty o to, czy ta lub

3 beaurocrat’s utopia”.
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inna grupa bedzie zaliczana do tej czy innej nacji. Co istotne, Judson widzi te
konflikty jako cze$¢ tkanki imperium i w konsekwencji zadaje pytanie, czy rze-
czywiscie ostabialy one panstwo, czy jednak wzmacniaty, wskazujac na nieroz-
wigzywalno$¢ pewnych probleméw pod wtadzg jednej grupy narodowej (s. 332).
Nie daje on jednak finalnej odpowiedzi, podkreslajac, Ze mozna powiedzieé
jedynie, iz imperium sie zmieniato i regulowato coraz to agresywniej wyrazane
interesy. Formy akcji politycznej uksztattowane w czasie imperium stanowity
takze o polityce lat dwudziestych XX w., co Judson kilkukrotnie podkresla, a co
nacjonalisci tego stulecia usilnie starali sie ukry¢.

Wojna $wiatowa oznaczata kres imperium. Jak podkresla Judson, podczas gdy
politycy przewidywali rozpad, wielu ludzi oczekiwato raczej reform w ramach
imperium (s. 429). W rzeczy samej, Karol I wydaje sie co prawda krétko rza-
dzgcym, ale energicznym cesarzem, starajacym sie np. duzo bardziej niz jego
poprzednik o wzmocnienie paristwa prawa (Rechtsstaat) (s. 432). Wojna spro-
wokowata jednak wiele problemdw, z ktérymi imperium niezbyt dobrze sobie
radzito, jak np. przepelnione obozy dla uchodZcéw czy gtéd (s. 411). A kiedy
odnosito jakie$ sukcesy, przypisywali je sobie nacjonalisci, co jeszcze bardziej
podkopywato wiare w przetrwanie panstwa.

Judson buduje w swojej ksigzce, ktérej tylko pare watkéw zostato powy-
zej oméwionych, bardzo doktadny i polifoniczny obraz imperium Habsbur-
géw. Szczegblnie udane jest wlasnie to spojrzenie z wielu stron, majace jednak
na wzgledzie cato$é monarchii — tutaj Judson ustala nowe standardy pisania
o ,panstwach ztozonych” (composite states), uciekajac od nacjonalistycznych,
ale i imperialnych narracji. Niemniej nalezy zauwazy¢, ze po 1861 r. narracja
Judsona coraz mniej bierze pod uwage Wegry. Koncentruje si¢ na Przedlitawii,
odzwierciedlajac zresztg dotychczasowe badania. Pomimo ze ksigzka Judsona
jest jak dotad zdecydowanie najmniej germanocentryczng praca syntetyczng
o imperium Habsburgdw, trudno nie pozby¢ sie jednak wrazenia, ze uwaga
pozostaje jednak skupiona na Wiedniu i Pradze, co po czesci wynika z roli tych
miast w procesach biurokratycznych.

Co wazne, Judson nie prezentuje cukierkowej monarchii, lecz prébuje opi-
sa problemy nig targajace w nowym $wietle. Dostrzega takie imperialne feno-
meny jak dominacja jezyka niemieckiego w Przedlitawii, ktéra wywotywata
napiecia spoteczne i kulturowe. Biorac pod uwage deklarowane tu podejscie
bottom-up, brakuje jednak czasami gtoséw grup podporzadkowanych, np. kobiet*
czy Zydéw, gdyz przez ich brak narracja wyraza jednak punkt widzenia grup
hegemonicznych.

Wydaje sie takze, ze Judson nie dostrzega wyraznej roli Kosciota katolickiego
w umacnianiu wladzy Habsburgéw, przedstawiajacych sie jako obroricy wiary
i wykorzystujacych Kos$ciét nie tylko do celéw stabilizacji wewngtrzpanstwowej,

* Judson akcentuje jednak problemy braku réwnouprawnienia, np. zmiany w syste-
mie wyborczym po 1860 r., ktére jeszcze bardziej odbieraty kobietom prawo glosu (s. 291,
o obostrzeniach pod koniec XIX w.), oraz podkre$la znaczenie ruchéw feministycznych.
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lecz takze polityki miedzynarodowej, jak wykonana na polecenie Franciszka
J6zefa przez kard. Jana Puzyne ekskluzywa faworyzowanego liberalnego kan-
dydata na papieza Mariana Rampolle del Tindaro w 1903 r.

Podsumowujgc, ksiagzka Pietera Judsona jest gtéwnie podrecznikiem dla stu-
dentéw, ale innowacyjna narracja i dbato$¢ o detale czyni jg nieodzowng lektura
dla historykéw Europy Srodkowej. Nie mozna przesadzaé, do jakiego stopnia
stanie sie ona podstawg, do ktérej odnosié sie beda historycy tej czesci Europy —
wiele zalezy takze od tlumaczenia terminologii® — ale na pewno zainspiruje
ona do szukania odpowiedzi i prowadzenia badat z punktu widzenia dawnych
habsburskich prowincji. Ksigzka zmusza do przemyslenia kategorii uzywanych
do tej pory w opisach imperium i pozostaje tylko cieszy¢ sie w oczekiwaniu na
ferment, ktéry wywota w najblizszych latach.

Jan Surman
(Wieden, Austria)

> Juz po napisaniu recenzji ukazata sie polska wersja pod tytutem Imperium Habsbur-
géw. Wspdlnota narodéw (Warszawa 2017). Autor recenzji nie mial mozliwosci skonfron-
towania obydwu toméw, warty odnotowania jest jednak problematyczny tytut, ktéry,
jak zaznacza sam Judson, istotnie przeinacza wymowe ksigzki i o ktérym dowiedziat sie
dopiero w momencie, gdy egzemplarze byly juz wydrukowane a zmiana juz niemozliwa
(P. Judson, https://www.facebook.com/pieter.judson, 17 XI 2017 [dostep 29 XII 2017]).
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