Andrzej Leon Sowa, Kto wydat wyrok na miasto? Plany operacyjne
ZWZ-AK (1940-1944) i sposoby ich realizacji, Krakéw 2016, Wydaw-
nictwo Literackie, ss. 821

Omawiana ksigzka nie tylko dzieki swoim rozmiarom stanowi wazng pozycje
w kolejnej fali publikacji zwigzanych z rocznicg Powstania Warszawskiego
w roku 2014. 0d innych publikacji ogdlnych rézni sie tym, iz sprawy decyzji
o bitwie o Warszawe! rzuca na bardzo szerokie tto ogdlne, siegajace wstep-
nych sformutowan celéw dziatania Paristwa Podziemnego od 1940 r.2 Gtéwny
cel pracy wyraza jej podtytul: sprawy operacyjne w kregu decyzji dotyczacych
Zwiazku Walki Zbrojnej - Armii Krajowej. W tym sensie mozna uwazad, iz praca
ta dotyczy gtéwnie dziejéw militarnych polskich w czasie 11 wojny $wiatowe;.
Juz szersze tto polityczne (alianci, Stalin, wtadze 11 RP poza krajem) traktowane
jest raczej zwiezle.

W uwagach wstepnych Autor wskazuje, iz przewazaja dzi§ autorzy pogladu
o ,,nieuniknionym i koniecznym” wybuchu Powstania Warszawskiego, do kté-
rych, niekoniecznie stusznie i mnie zaliczyl’. Stusznie natomiast wskazuje na

! Tradycyjna nazwa ,,Powstanie Warszawskie” prowadzi ciagle do licznych omytek
w literaturze przedmiotu, kiedy sie nie rozrdznia, iz czym innym sg wypowiedzi co do
decyzji o powstaniu powszechnym, a czym innym decyzja w 1944 r. o samotnym boju
Warszawy, ktéry to bdj, cho¢ usitowano go wlaczy¢ w realizacje planu ,,Burzy”, swoim
charakterem zdecydowanie wykraczat poza wezsze koncepcje ,,Burzy”.

2 W tym sensie omawiana praca rozwaza w istocie celowo$¢é podstawowych kon-
cepcji kierujacych rolg Patistwa Podziemnego.

3 Podzial analiz Autora wyglada nastepujgco: 1. Plany powstania powszechnego
plus kwestie wstepne, stron 196; 2. Problem ,,Burzy” i geneza Powstania Warszawskie-
g0, stron 146; 3. Przebieg Powstania i reakcja $wiata, stron 275; 4. Sprawy popowstanio-
we, zakoriczenie, przypisy, mapy, wykaz zrédet ilustracji, bibliografia i indeksy — tacz-
nie stron 204. Opis Powstania i walk po powstaniu to circa ponad 30 proc. tekstu. Auto-
rowi chodzi tu gtéwnie o to, jak wygladata w praktyce realizacja planéw operacyjnych.
Mysle, iz w opisie Powstania, ktérych tyle juz mamy, mozna byto dokonaé skrétéw.
Bieg wydarzen w Warszawie jest w zakresie dziatati powstariczych dobrze rozpoznany.
Brak nam nadal pelnej wiedzy o dziataniach sowieckich, brak podsumowania zakresu
zbrodni niemieckich. Ta ostatnia kwestia, moim zdaniem, zastugiwataby na szerokie
odrebne ujecie fachowe.

4 Por. moje studium z 1981 r., wydane ponownie: S. Salmonowicz, Powstanie Warszaw-
skie. Préba uporzgdkowania problemdw genezy i oceny ogdlnej, Toruri 1990. Autor wykorzystat
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problem braku wystarczajacego krytycyzmu w literaturze przedmiotu co do nie
tylko wielu wypowiedzi powojennych uczestnikéw wydarzen, ale i koniecznego
krytycyzmu w studiowaniu dokumentdw, zwlaszcza tych, ktére wynikaja z kon-
taktéw Kraj — Londyn. Rozprawa Andrzeja Leona Sowy opiera sie na studium
zrédet drukowanych i lekturze dotychczasowej historiografii. Trudno mie¢ do
Autora pretensje, iz jego bibliograficzne wskazéwki nie ogarniaja catosci biblio-
grafii, bowiem w tak szeroko zakrojonym temacie to jest niemozliwe®. Pewne
jednak pominiecia mozna kwestionowaé, zwtaszcza jezeli chodzi o jakze dzi$
obszerna literature zagraniczng o polityce aliantéw wobec Polski¢. Sam Autor
okreslit swojg prace jako prébe podsumowania nade wszystko ,,stanu badat na
temat powstania i praktycznej realizacji planéw operacyjnych” ZWZ-AK. W tej
mierze istnieje co do polityki planowania dzieto, ktérego warto$¢ Autor uznat,
a mianowicie fundamentalna monografia Marka Ney-Krwawicza’.

Powstaje pytanie, jak recenzent ma sie ustosunkowaé w zwieztej wypowie-
dzi do tekstu liczacego (bez aparatu naukowego) ponad 700 stron! Chciatbym
sie wiec zdeklarowad, iz nie bede rozwazal tej czeéci pracy, ktéra opisuje prze-
bieg Powstania w Warszawie, jak i reakcje Stalina czy aliantéw. Te sprawy sa
do$¢ dobrze znane, a Autor dazy gléwnie do wskazywania, iz w dziataniach AK

moje wydanie w drugim obiegu pod nazwiskiem Antoniego Nowosielskiego. Ja jednak
nigdy nie nalezalem i nie naleze do apologetéw kleski. Uwazam natomiast, iz rebus sic
stantibus decyzja o bitwie o Warszawe byta ,,nieunikniona”, co nie oznacza, ze ja gloryfi-
kuje czy uwazam za zasadng. Zawsze tez jestem krytykiem okoliczno$ci militarnych tej
decyzji, ktéra z tego punktu widzenia zawierala wiele btedéw modalnych i byta decyzja
ryzykowna, por. moje ostatnie uwagi na temat historiografii Powstania Warszawskie-
go: S. Salmonowicz, Powstanie Warszawskie w siedemdziesigtq rocznice, ,,Biuletyn Fundacji
Generat Elzbiety Zawackiej” 26, 2014, 64, s. 3-17.

5 Przydatoby sie dzisiaj opracowanie ,,rozumowanej”, tj. krytycznej bibliografii
Powstania, zwlaszcza co do spraw ogdlnych osobno, a co do przebiegu walk powstan-
czych osobno.

¢ Najwazniejsze zrédta drukowane sg Autorowi znane. Upominatbym sie o nigdy
w calo$ci niewydrukowana istotna relacje Ludwika Muzyczki (,,Benedykta”) w dyskusji
nad ksiazka pierwszg Jana M. Ciechanowskiego, ktéra sie odbyta w IH PAN w 1972 r.
Egzemplarz tej relacji w archiwum IH PAN, takze w moim archiwum Muzyczki. Dysku-
syjna w tezach praca Mariana M. Drozdowskiego, Generat Kazimierz Sosnkowski. Naczelny
Wédz wobec Powstania Warszawskiego. Fakty, interpretacje, dokumenty, Warszawa 1992, za-
wiera z archiwéw londyniskich obszerny aneks Zrédlowy. Zabraklo u Autora (zdarza sie
to do$¢ czesto ostatnio w bibliografii Powstania Warszawskiego) uwzglednienia wyni-
kéw konferencji o Powstaniu moze najbogatszej w rézne opinie i materialy: Powstanie
Warszawskie z perspektywy pétwiecza. Studia i materialy z sesji naukowej na Zamku Krélewskim
w Warszawie, 14-15 czerwca 1994 r., red. M.M. Drozdowski et al., Warszawa 1995.

7 Por. M. Ney-Krwawicz, Powstanie powszechne w koncepcjach i pracach Sztabu Na-
czelnego Wodza i Komendy Gldwnej Armii Krajowej, Warszawa 1999. To drobiazgowe uje-
cie catego procesu planowania nie rozwaza natomiast, czy i w jakiej mierze zatozenia
operacyjne planu powstania powszechnego byly wykorzystywane i z jakim skutkiem
w dziataniach ,,Burzy”, czy dla bitwy o Warszawe.
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odbijaly sie negatywnie jej zatozenia operacyjne. Jest tu pewien, moze nad-
mierny, nacisk na analizy gen. Jerzego Kirchmayera®. W pierwszych obszernych
rozdziatach pracy Autor oméwit planowanie operacyjne w Polskich Sitach Zbroj-
nych i w Komendzie Gléwnej ZWZ-AK z lat 1940-1943. To w sumie 150 stron.
Przypomina tu m.in. stusznie pewne zauroczenie pilsudczykéw Powstaniem
Styczniowym 1863, dziatalno$cig Polskiej Organizacji Wojskowej i listopadem
1918 r. Ta idea, iz, jak w 1918 r., Niemcy beda sie rozpadaly, a AK przejmie wia-
dze w kraju, miata oczywiscie te wade, ktéra Autor mocno akcentuje: problem
istnienia Armii Czerwonej, wkraczajacej nie w §lad, ale w walce z Wehrmachtem,
na ziemie polskie. Wszelkie nasze plany operacyjne prowadzone byty — w $wia-
domosci stabo$ci naszych mozliwosci — przy zalozeniu takiej roli naszych alian-
téw (dostawy uzbrojenia, rola lotnictwa i przerzucanie naszych zotnierzy droga
lotniczg do kraju...), ktérej ci nigdy nie aprobowali, ktéra technicznie byta bar-
dzo trudna, a w istocie politycznie, z uwagi na Rosje, niemozliwa. To byl najgor-
szy dylemat naszej polityki w czasie II wojny $wiatowej, problem w istocie nie-
mozliwy do rozwigzania z sukcesem strony polskiej. Najgorszy byt jednak fakt,
iz gen. Wladystaw Sikorski, budujgc wlasng pozycje w kraju swoim przekazem
informacyjnym, stale informowat utopijnie o naszym znaczeniu w obozie alian-
téw®. Autor jednak skory jest broni¢ gen. Sikorskiego za jego ,,trzeZzwy stosunek
do Rosji”, przez co rozumie jego sktonnosé do jakiego$ kompromisu ze Stalinem.
Notabene tak uwazal premier Winston Churchill, ktéry widzial w Sikorskim
jedynego polityka zdolnego do przyjecia zadan sowieckich. Po Teheranie jednak
o zaden kompromis juz nie chodzito, a tylko o petne przyjecie zadan sowieckich.
Notabene Autor sprawe Teheranu i polskiej orientacji w jego postanowieniach
(z kalendarzem w reku!) zupelnie niemal pomija. Osobiscie stoje od lat na stano-
wisku, iz oszukiwanie polskich politykéw (zwtaszcza przez prezydenta Franklina
D. Roosevelta) byto gtéwna przyczyng sytuacji bez wyjscia, w jakiej znalazta sie
polska polityka na wiosne 1944 r. Autor pisze o tych sprawach w rozdziatach
piatym i széstym. Pomija troche bogata juz literature przedmiotu, wskazujaca
na rzeczywiste poglady naszych aliantéw. W istocie alianci niczego nie chcieli

8 Dyplomowany sztabowiec, gen. Kirchmayer, pisat swoje dzieto o Powstaniu War-
szawskim takze przy udziale cenzora z PRL-u. Pewne frustracje generala takze zbyt
kierowaly jego ocenami. Niekiedy Autor idzie w swych ocenach dalej niz Kirchmayer.

° W istocie pozycja polska nawet w Paryzu lat 1939-1940 byt bardzo staba, nie
mieli§my zadnego glosu na temat planowania operacyjnego koalicji. Od wejscia do
wojny Zwigzku Sowieckiego nasza pozycja byla zerowa. Sikorski uporczywie tego nie
przyjmowat do wiadomosci, wplywajac w ten sposéb na Kraj niezgodnie z realiami.
Niestety, Autor ma racje piszac na s. 64: ,,Wszystkie te plany dotyczace powstania byly
tworzone w catkowitym oderwaniu od realiéw okupowanego kraju”. Dodam, iz jedy-
na sprawa, ktéra ,Londyn” zalatwit (poza niewielka liczba zrzutéw), byto wysytanie
,cichociemnych” do kraju. Czy jednak kilkudziesigciu nawet znakomicie wyszkolo-
nych oficeréw moglo zmieni¢ bieg wydarzeni? Nawiasem mdéwigc istnieje poglad, iz
generatowie zawsze tocza ,,poprzednia wojne”. Polskim sztabowcom ciagle marzyt sie
kolejny rok 1918.
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polskim interesom zagwarantowa¢, ale moze ich najwazniejszg wing bylo to, ze
nie informowali brutalnie na czas, iz wszystkie kwestie zostaly juz i tak ponad
polskimi gtowami zdecydowane na korzys$¢ sowiecka™.

W sprawach operacyjnych Autor idzie po $ladach Neya-Krwawicza, réz-
nigc sie gléwnie ostrymi ocenami niektérych kwestii. Przydalyby sie tu moze
pewne skréty!l. Wyeksponowaé nalezaloby teze Autora, niewatpliwie stuszna,
iz wszelkie plany bojowe w Warszawie czy wszedzie indziej opieraty sie o plan
powstania powszechnego. Jezeli, ewentualnie, realizacja ,Burzy” jako ataku na
wycofujgce sie oddzialy niemieckie z potencjalnym wspétudziatem operacyj-
nym z Armig Czerwona, mogta opieral sie na planie powstania powszechnego
z punktu widzenia operacyjnego, to bitwa o Warszawe, wytaczana Niemcom
w sytuacji taktycznej i strategicznej niejasnej, nie mogta sie opieraé o plany
taktyczne wyznaczone w ramach powstania powszechnego, bowiem po stronie
polskiej nie byto przestanek do decyzji operacyjnych wynikajacych z innej kon-
cepcji. Niewatpliwie tylko przestanki polityczne zdecydowaly o podjeciu decyzji
o walce o Warszawe. Te przestanki lansowatl premier Stanistaw Mikotajczyk, te
przestanki lansowat gen. Leopold Okulicki, te przestanki zadecydowaty o roz-
poczeciu bitwy o Warszawe.

Rozdziaty szésty i siddmy omawiajg kolejno poglady na stosunek do Zwigzku
Sowieckiego oraz zmiany w relacjach miedzy Londynem a Krajem po $mierci
Sikorskiego. Najwazniejsze byly dwa fakty: objecie stanowiska premiera przez
Mikotajczyka, ktéry nie miat wystarczajacych kwalifikacji w obliczu trudnych
sytuacji, oraz utrata koordynacji dziatatr w stosunku do Paristwa Podziemnego
na skutek konfliktu miedzy nim a nowym Naczelnym Wodzem, gen. Kazimie-
rzem Sosnkowskim.

Rozdzialy 6smy i dziewiagty prezentujg przemiany planéw powstania
powszechnego i problem planu ,,Burza”, jednym stowem caty splot dyskusji

10 Specyficzna taktyka informacyjna anglosaska powodowata ciagle ztudzenia po
stronie polskiej. Te sprawy sg dzi§ dobrze znane, por. A. Prazmowska, Britain and Poland,
1939-1943. The Betrayed Ally, Cambridge 1995; M.A. Peszke, The Polish Underground Army,
the Western Allies and the Failure of Strategic Unity in World War 11, Jefferson 2005; R. Lukas,
The Strange Allies. The United States and Poland, 1941-1945, Knoxville 1978. W ogdlnych za-
rysach polityka anglosaska jest juz dobrze rozpoznana. Charakterystyczne jednak jest
to, iz informowanie Kraju przez gen. Sikorskiego o zdawkowych w istocie uprzejmo-
$ciach kierownikéw polityki anglosaskiej powodowato zupetnie fatszywy obraz polskiej
pozycji w obozie alianckim.

11 Rozprawa Ney-Krwawicza doktadnie wyjasnia jak wygladaly prace operacyjne
w sztabach, natomiast problem, jakie byly przyczyny, iz te prace okazaty sie bezowocne
badZ nieadekwatne do szybko zmieniajacych sie stosunkéw, wykracza poza ramy tej
pracy. Trudno nie podkresli¢, iz w latach 1941-1943 sztabowcy KG ZWZ-AK nie mie-
li wystarczajacych przestanek oceny zmian w sytuacji wojennej i politycznej Polski.
Widziano jednak do$¢ jasno, iz wszelkie dziatania ,,powstaficze” wymagaja szerokiej
pomocy aliantéw. Nie wiedziano jednak, niemal do korica, iz na zadng realng pomoc
aliantéw liczy¢ nie mozna.
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i sporéw miedzy Londynem a Warszawa od jesieni 1943 po wiosne 1944 r. Ten
szczegbtowy opis moze wywotal dyskusje, zwlaszcza z punktu widzenia oceny
planéw polityczno-wojskowych (s. 181-218). W korespondencji Londyn — Kraj
mamy tu swego rodzaju kontredans miedzy niechetnymi i niejasnymi wypowie-
dziami aliantéw z jednej strony, a sposobami informowania Kraju przez wtadze
polskie z drugiej. Przy wszystkich zarzutach, jakie mozna stawiaé dla spraw
1944 r. pod adresem KG AK, Autor przyznaé musiat (s. 194), iz informowanie
KG AK ,,byla to realizacja stosowanej konsekwentnie przez polski Londyn taktyki
informowania kraju polegajacej na dozowaniu niewygodnych wiadomosci”. Stad
przeciez ja twierdzitem juz przed laty, ze decyzja bitwy o Warszawe byta dlatego
nieunikniona, iz czynniki krajowe nie mialy orientacji, nie z wlasnej winy, co do
spraw politycznych i militarnych. Nastepne rozdzialy Autor po$wiecit gtéwnie
dziejom ,,Burzy” w okresie przed Powstaniem. Zmiany w metodzie dowodze-
nia KG AK — kluczowa odtad rola gen. Tadeusza Pelczyniskiego i przybycie do
Warszawy gen. Okulickiego, to moim zdaniem najwazniejsze fakty poprzedza-
jace decyzje lipcowe. Akapit po$wiecony roli Okulickiego (s. 241-246) uwazam
za stuszny. Od dawna wiemy, iz bez przybycia generata do KG AK by¢ moze
tak pochopnej, podejmowanej w po$piechu decyzji by nie byto. Okulicki réznie
sie wypowiadat o zaleceniach gen. Sosnkowskiego, jednakze oficerowie KG AK
jego nalegania odbierali z reguly jako wyraz pogladéw Sosnkowskiego. Z moich
rozméw z ptk. Kazimierzem Plutg-Czachowskim i pptk. Ludwikiem Muzyczka
taka rola Okulickiego wyraznie sie rysowata. Okulicki szybko zyskat sobie petne
poparcie nie tylko Petczyriskiego, Jana Rzepeckiego, ale i Jézefa Szostaka i Anto-
niego Chru$ciela. W takiej sytuacji juz wkrétce Tadeusz ,,Bér” Komorowski,
kawalerzysta bez wyszkolenia sztabowego, miat przyja¢ ich sugestie.

Decyzje o bitwie obrazuje rozdzial trzynasty. Ustalenia Autora ujmijmy
w kilku istotnych punktach: 1. Dazenie Mikotajczyka i jego ludzi (w tym krajo-
wego Stronnictwa Ludowego) do decyzji bojowych w kraju, przekazania w isto-
cie (wbrew ostrozniejszej decyzji Rzadu RP) w depeszach do kraju pelnej apro-
baty dziatati KG AK do decyzji o powstaniu powszechnym wiacznie; 2. Celem
Mikotajczyka bylo uzyskanie argumentéw rozmowach ze Stalinem; 3. Decyzje
i sugestie oraz informacje przesytane do kraju byty nie w petni wiarygodne.
Czynit to gltéwnie gen. Stanistaw Tatar w porozumieniu z gen. Stanistawem
Kopanskim'?; 4. Generat Sosnkowski nie tylko sam sie wylaczyt z procesu decy-
zyjnego, ale takze jego decyzje byly sabotowane przez duet Kopariski-Tatar.
Notabene gen. Tatar po wojnie wielokrotnie krytykowat decyzje warszawskie, do
ktérych sie bezposrednio przyczynit...; 5. Jezeli nie wprost, to jednak w sporach

12 Krytycy decyzji warszawskich z reguty pozostawiaja w cieniu odpowiedzialno$é
politykédw SL na czele z Mikotajczykiem, a w dzialaniach natury zasadniczej manewry
informacyjne dwéch generatéw: Tatara i Kopaniskiego, ktdrzy te fakty po wojnie w réz-
ny sposdb maskowali. Dziwna generalnie rola Kopariskiego w réznych sprawach lat
1944-1945, takze jego pomoc dla dziatati gen. Tatara, wspétpracujacego z PRL, wyma-
galyby specjalnego studium Zrédlowego.
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decydowat element decyzji politycznej, ktérej decyzje militarne podporzadko-
wano. Stusznie tu Autor napisat: ,,w tych wezwaniach i rozwazaniach zagubit sie
catkowicie element wojskowy”. W rezultacie musze, wbrew Autorowi, mocno
podkresli¢, iz wiadze krajowe, cywilne i wojskowe, sadzity, iz podejmuja decyzje
zgodne z oczekiwaniami i Ze mogg liczy¢ na silne wsparcie aliantéw. Tak jednak
w rzeczywisto$ci nie byto. Gorzkie stowa o Mikotajczyku (s. 297-300) sa w petni
uzasadnione. Osobiscie zawsze takze negatywnie oceniatem powrdt Mikotaj-
czyka do Polski (w upokarzajacych warunkach), co nie tylko wprowadzito w btad
opinie §wiatowg, ale i Polakéw, a w efekcie bylo przyczyng absolutnie darem-
nych, krwawych préb oporu wobec wladzy komunistycznej w latach 1945-1947.

Nie referujgc przebiegu powstania i spraw powstaniowych, chciatbym poru-
szy¢ kilka kwestii dyskusyjnych oraz ujaé pare uwag szczegétowych.

Problem stanéw liczebnych w ZWZ-AK (s. 116 n.). Jest to kwestia od dawna
sporna w badaniach. Autor wskazuje, iz wiele szacunkowych ocen bylo zawy-
zanych, zaréwno w czasie wojny, jak i w badaniach historycznych. Zgadzam sie
z tym pogladem, ale Autor dla odmiany idzie chyba w swej krytyce za daleko.
Podkre$lam, iz liczba zotnierzy AK zdolnych do walki zbrojnej (tj. plutonéw
0 pelnym sktadzie osobowym) a liczba zaprzysiezonych akowcéw to nie sa liczby
tozsame. Istniala spora grupa zotnierzy AK (laczno$é, wywiad i kontrwywiad,
rozbudowane sztaby, administracja zmilitaryzowana, aparat Biura Informacji
i Propagandy, Wojskowy Korpus Stuzby Bezpieczetistwa), ktérzy nie byli wli-
czani do plutonéw bojowych. Autorzy rozwazajacy te sprawy pomijaja takze
z reguly problem strat wynikajacych z represji okupanta: liczba zolnierzy AK
stale ulegata réznym fluktuacjom. Autor nie rozwazyt tu takze wystarczajaco
roli procesu ,,scalania”, dzieki ktéremu, wtasnie na przetomie 1943/1944, wzro-
sta znacznie liczebno$¢ AK. Wedtug mnie liczba zaprzysiezonych zotnierzy AK
w momencie wkraczania w akcje ,,Burza” siegata tacznie 300 tysiecy. Problem,
ilu z nich uznaé¢ mozna bylo za zotnierzy formacji liniowych, jest dzi§ trudny
do rozstrzygniecia.

Zabraklo mi szerszego ujecia przez Autora ostrych sporéw w tonie KG AK
na temat koncepcji ,,Burzy”. SL i rzad Mikotajczyka wywieraly tu rézne presje na
autoréw krytykujacych te koncepcje. Oceny Autora pozycji gen. Sosnkowskiego
sg w zasadzie zgodne z jego krytykami. General byt niestety, jak to okreslano
kiedys, ,,Hamletem polskiej polityki”, a jezeli nawet teoretycznie miat racje, to
gubit sie w rozwazaniu wariantéw alternatywnych, sam zadnej $miatej, jedno-
znacznej decyzji nie podejmujac.

Sprostowanie do s. 302. Autor przypomnial, iz alianci odrzucali postulat
uznania zotnierzy AK za kombatantdéw, ale nie dodal, iz ostatecznie 3 wrze$nia
1944 r., mimo sprzeciwéw Moskwy, przyjeli ten postulat.

Kika dalszych kwestii drobnych. W rozdziale dziewigtym Autor rozwaza
powstanie planu ,,Burza” i kontrowersje wokét niego, podkreslajac (s. 210),
iz nie sa znane motywy i kulisy zmian tej decyzji w tonie KG AK. Sprawy te
rzeczywiscie w literaturze nie zostaty w pelni wyjasnione. Ciaggle niejasny jest
problem, takze z powodu ubdstwa Zrédet, tha tych dyskusji na tle wystapien
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ptk. Mariana Drobika, gen. Tatara czy Muzyczki. Nalezalo sie ustosunkowad do
opinii Muzyczki przywotanych w przypisie 6.

Proces ostatecznych decyzji rozwazanych w dniach od 21 do 31 lipca Autor
ujat stosunkowo skrétowo. Nie rozwazyt, jakie konsekwencje negatywne dla
ostatecznej decyzji o terminie wybuchu mialy postulaty Delegatury Rzadu na
Kraj, zadajgcej 12- czy 24-godzinnego uprzedzenia takg decyzja marszu Armii
Czerwonej (por. uwagi Autora, s. 324). Podobnie mocniej bym akcentowat pro-
blem zmiany godziny ,,W” z przewidzianych terminéw akcji w ramach powsta-
nia powszechnego na godzine 17 na wniosek gen. Chrusciela ,,Montera”, moim
zdaniem wigzacy sie wlasnie z tymi zagdaniami Delegatury. Na s. 325-327 Autor
ogdlnikowo potraktowat problem silnych oporéw czy watpliwo$ci wysuwanych
wiasnie w tonie KG AK przeciw decyzji o bitwie o Warszawe. Wspomina szerzej
jedynie krytyke ptk. Janusza Bokszczanina, dobrze od dawna znang, bo sformu-
lowana w wypowiedziach na emigracji. Natomiast ostry (nie tylko militarny, ale
i polityczny) sprzeciw wobec decyzji wystosowali na pismie Ludwik Muzyczka
i Emil August Fieldorf. Ten sprzeciw dzi$ jest od dawna juz znany. Wiele watpli-
wosci operacyjnych zglaszali takze gen. Albin Skroczyniski i ptk Pluta-Czachow-
ski. Trudno te sprawy traktowaé marginesowo, gdy sie ocenia cato$¢ dziatan
KG AK. Dyskusja, czy Powstanie Warszawskie byto czescig planu ,,Burza”, ktéra
Autor rozwingl, nie jest bezprzedmiotowa, jak to oceniono w wielu publika-
cjach, bowiem Sowa stusznie wskazuje, iz ,,zatozenia” taktyczne i strategiczne
»Burzy” byly odmienne, nie mogty w sobie zawiera¢ takiego tadunku ryzyka,
jaki przyniosta decyzja warszawska. Stad tez bytem sktonny uwazaé (i Autor
sktania sie do tej koncepcji), iz samotny b6j Warszawy byt bitwg o Warszawe,
ktéra nie byla ani elementem realizacji powstania powszechnego (do ktérego
w ogdle nie doszto), ani elementem ,,Burzy”.

Niepokoi fakt, iz niektére dane indeksu osobowego nie odpowiadaja stro-
nom ksigzki. Mam wrazenie, ze Autor usunat fragment ksigzki (od strony 750),
zastepujac te strony niektérymi mapami, ale w ten sposéb liczne odestania
do niektdrych postaci sie zagubity (min. Muzyczka, Jan Nowak-Jezioranski,
Mikotajczyk, Okulicki, Stalin, Szostak, Pluta-Czachowski to przyktady tej nie-
jasnej sytuacji).

Jak podsumowacé obszerne dzieto Sowy? Na pewno jako cato$¢ zastuguje na
pilng lekture, wiele jego argumentéw, dotad zbyt czesto pomijanych czy niedo-
strzeganych w dyskusjach, winno wréci¢ do dyskusji. Nie mamy tu jakichs istot-
nych zdobyczy Zrédtowych, ale przyktady szczegbtowych analiz i my$lenia kry-
tycznego, ktérych nieraz historykom brakowato. Nie zmienia to faktu, iz ostre
oceny dowodzenia juz w czasie Powstania Warszawskiego wzbudza niewatpliwie
polemiki. Co do mnie, wiele tych ocen uwazam za stuszne. Od lat nie mogtem
pojaé, jak mogto tak wygladaé — od a do z — dowodzenie Grupg ,,Kampinos”.
Takich spraw jest wiecej, zbyt czesto uwazano, iz krwawych walk powstariczych
nie sposéb krytykowaé zarzutami fachowymi. Co do genezy, spora jednak cze$é
krytyk Autora nie rézni sie od moich ocen sformutowanych wiele lat temu,
z tym ze Autor koncentruje sie na polskich btedach ,,sztuki operacyjnej”, a ja
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ktadtem duzy nacisk na okolicznosci polityczne i na problem roli fatalnej dla
sprawy polskiej taktyki informacyjnej angielskiej i amerykanskiej. Stad wska-
zywaltbym osobiscie, by uzy¢ jezyka prawniczego, ktéry tu sie przydaje, réwno-
cze$nie na ,,okolicznosci tagodzace” wine kierownictwa operacyjnego w KG AK.
0 wiele dalej siega problem oceny ogélnej decyzji o Powstaniu. Rzecz bowiem
w tym, iZ najostrzejsi krytycy tej decyzji i jej skutkédw nie sg w stanie wskazaé, co
bytoby realnym rozwigzaniem sytuacji Warszawy w konicu lipca 1944 r., miasta
frontowego, zaludnionego w wielkiej mierze przez sity konspiracyjne. Niestety,
nawet pomijajgc wazny problem, co uczyniliby Niemcy, to pozostaje kwestia, czy
bytaby do zrealizowania jaka$ forma kapitulacji bez walki wobec wkraczajacej
Armii Czerwonej. Autor takich pytari nie stawia, ale z catej wymowy ksigzki,
choé nie expressis verbis z jego wywoddw, rodzi sie jeszcze dalej siegajace pytanie:
czy Polskie Patistwo Podziemne, czy w ogdle opdr konspiracyjny miaty sens? Sa
dzi§ autorzy poczytni (jak dziennikarz Piotr Zychowicz, ktérego ksiazek Autor
nie cytuje), ktérzy uwazaja, iz w ogdle nie nalezato odrzucaé zadari Hitlera we
wrzes$niu 1939 r., ale i$¢ wraz z nim ,,na Moskwe”, a nawet pdzniej podjaé poli-
tyke kolaboracji, jak chociazby Czesi. Rzeczywiscie, Czesi jako nardd kapitulo-
wali wobec wroga bez walki az trzykrotnie w jednym stuleciu: 1938, 1948, 1968.

Wracamy wiec nieuniknienie po lekturze ksigzki Andrzeja L. Sowy, autora
badz co bad?Z z Krakowa, do pytania dobrze znanego nam z historii: czy nalezato
raczej potepié wszelkie liberum conspiro? Myéle jednak, iz historyk, nie uciekajac
sie do watpliwych rozwigzati alternatywnych, moze wiarygodnie tylko jedno
stwierdzié: odrzucenie ultymatywnych zadai Hitlera byto, rebus sic stantibus,
w Polsce nieuniknione i nie wiem, czy mozna okre$laé takie szanse na kolabo-
racje polityczna w dalszym biegu lat, bowiem III Rzesza od 1 wrze$nia 1939 r.
formalnie nigdy ze swej polityki ludobdjczej wobec Polakéw sie nie wycofata.
Polska tradycyjna odpowiedz walka byta nieunikniona i nie wiem, czy mozna to
potepié jako szkodliwy polski romantyzm. Natomiast fakt, na ktéry nie mielismy
zadnego wplywu, iz bieg wojny wskazywat dowodnie, ze mamy az dwéch wro-
g6w, spowodowal, iz w sytuacji tragicznej rozwigzania minimalnie pozytywnego
nie bylo. Jan Jézef Szczepariski napisat kiedys, iz gorycz kleski mozna przezy¢
tyko wtedy, gdy sie walke przegrato. Inaczej méwiac, odrzucal mozliwo$¢ kapi-
tulacji bez walki. Nie mozemy apologizowa¢ kleski, jakg byta zaréwno ,,Burza”,
jak i Powstanie Warszawskie. Wiemy dzi$, iz szans na sukces, ani polityczny,
ani militarny, nie bylo. Trzeba wiec widzie¢ nasze bledy polityczne i militarne,
ale w szerokim kontekscie, tym kontekscie, ktéry polskim decydentom odbie-
ral szanse na lepsze rozwigzania. Recenzowana ksigzka jest pozycjg powazna,
w niejednej kwestii moze wymaga¢d szczegétowych dyskusji.

Stanistaw Salmonowicz
(Torun)





