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W ODPOWIEDZI NA UWAGI TOMASZA JURKA ZAWARTE
W RECENZJI KSIAZKI JANUSZA TANDECKIEGO, KRZYSZTOFA
KOPINSKIEGO EDYTORSTWO ZRODEE HISTORYCZNYCH

Tomasz Jurek w swej recenzji' poswiecit obszerny ustep polemice z moimi
propozycjami, ktére ,,dotykaja samej istoty rozumienia roli edytorstwa”
(dalej cyt.: TJ, s. 361). Pretekstem stat sie akapit zamieszczony w moim
omdwieniu tejze ksigzki (,,Studia Zrédtoznawcze” 52, 2014, s. 183-186,
dalej cyt.: MS, s. 184). Stwierdzam tam, ze obecnie przepisanie i prze-
druk tekstu nie sg juz konieczne dla rozpowszechnienia zawarto$ci zré-
dfa, poniewaz mozna to tatwiej osiggna¢ udostepniajac jego skan, co
kaze przemysle¢ na nowo pryncypia naukowego edytorstwa. W istocie
glos polemiczny odnosi sie jednak nie do tych uwag, lecz do koncepcji
zaprezentowanej kilkakrotnie na konferencjach i w formie publikacji.
Najwazniejszy jest tu artykut, ktéry ukazat sie w kolejnym tomie ,,Stu-
diéw Zrédtoznawczych” (Pryncypia edytorstwa Zrédet historycznych w dobie
rewolucji cyfrowej, 53, 2015, s. 155-161, dalej cyt.: Pryncypia). Tomasz Jurek
nie przywotuje jednak ani tego, ani innych tekstéw, a przedstawiajac
moje propozycje, znieksztalca je w zasadniczych punktach.

Zdaniem poznatiskiego historyka za wystarczajacg forme edycji
uznaje skan Zrédta: ,Starczy wiec udostepnié¢ reprodukcje rekopisu,
a kazdy historyk przeczyta go sobie sam” (TJ, s. 361). Stwierdzam cos$
zupetnie innego: ,,Udostepnienie obrazu oryginatu powinno by¢ obecnie
kardynalng zasada kazdej edycji” (MS, s. 184), czyli postulowanym dodat-
kiem. Zarazem podkre$lam, ze ,na pewno nie jest edycjg zZrédtowa ani
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sama digitalizacja rekopisu, ani jej udostepnienie w sieci lub na jakim$
nos$niku” (Pryncypia, s. 157). Tomasz Jurek przypisuje mi nadzieje, ze
opatrywanie cyfrowego faksymile komentarzem i indeksami ,moze
zastapi¢ i wyprzed tradycyjne edycje” (TJ, s. 361). Twierdze, ze ,.edycje
zgodne z wypracowanymi przez pokolenia zasadami oczywiscie nadal
maja sens — ale nie tylko one” (Pryncypia, s. 160). W przywotanej recen-
zji czytamy takze, ze ,M. Stor kwestionuje mianowicie samg potrzebe
kopiowania tekstu na potrzeby edycji” (TJ, s. 361). Rzeczywiscie twierdze,
ze ,,aby udostepni¢ odbiorcy tres¢ zabytku odpis nie jest juz wcale nie-
zbedny”, dodajac jednak od razu, ze ,,Stanowi jedno z narzedzi pomagaja-
cych w lekturze. Niejednokrotnie jest to instrument wazny, czasem wrecz
podstawowy” (MS, s. 184). Po prostu rola edycji wykracza poza samo udo-
stepnienie tresci zrédta. Proponowana koncepcja edytorstwa to ponoé
»pomyst publikowania w Internecie skanéw rekopiséw z odpowiednim
komentarzem krytycznym oraz bazg danych indeksujgcych informacje
o ludziach i miejscowos$ciach” (TJ, s. 361). Baza danych oczywiscie nic
nie indeksuje, robig to historycy, postugujac sie tym narzedziem do spo-
rzadzenia i udostepnienia odpowiednich zestawien. Opracowywana jako
przyktadowa edycja najstarszej wschowskiej ksiegi grodzkiej (zob. www.
atlas.fontium.pl — prace w toku) zawierata réwniez elementy indeksu
rzeczowego, datacje wszystkich zapisek, identyfikacje rak pisarskich
i peten odczyt wybranych not.

Mimo tych przeinaczen cieszy mnie podjecie dyskusji nad zasa-
dami edytorstwa, bo taki byt wtasnie cel sformutowania propozycji
w tym wzgledzie. Korzystajac z tej okazji, odniose sie do dwdch kwestii
podniesionych przez mojego znakomitego adwersarza.

Tomasz Jurek stwierdza, ze ,istnieje podstawowa réznica miedzy
odczytem, ktéry mozna uznaé zasadniczo za obiektywny, a ttumacze-
niem, ktére zawsze jest formg mniej lub dalej idacej interpretacji tekstu”
(TJ, s. 361). Dwa zdania dalej pisze jednak, ze ,,do$wiadczenie edytor-
stwa pokazuje, jak wielka i zmudng pracg jest wtasciwe ustalanie tek-
stu, wychodzace przewaznie poza samo ztamanie kodu graficznego”. Z ta
druga opinig w pelni sie zgadzam. Co wiecej, dopdki rekopis nie sprawia
zadnych trudnosci interpretacyjnych, jego odczyt jest raczej czynno-
$cia mechaniczna, ktéra wczesniej czy pdzniej zastapia programy OCR,
anie sztuka edytorska. Poznanski historyk sam znakomicie pokazat wiec
zasadno$¢ pordéwnania ttumaczenia i ,,ustalania tekstu”. Réznica miedzy
nimi jest ilo§ciowa — przektad zawiera zazwyczaj wiekszg dawke inter-
pretacji — a nie jako$ciowa. Obie formy utatwiaja odbiorcy edycji per-
cepcje tekstu, zarazem oddalajac go od oryginatu. Taka jest ogélnie rzecz
biorgc najwazniejsza funkcja edytorstwa zrédet historycznych, co tadnie
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ujat Tomasz Jurek: ,,zawsze podstawowym elementem pracy wydawcy
musi pozostatuprzystepnienie tekstu zZzrédtowego” (TJ,s. 361,
podkreslenie — MS). W poprzednim zdaniu podkresla wage ,,propozy-
cji M. Stonia, ktéra rzeczywiscie moze pozwoli¢ na uprzystepnie-
nie wielu masowych zZrédet” (podkre§lenie — MS). Pozwala
to zywié nadzieje, ze dalsza dyskusja przyniesie wspdlne konkluzje
i mniej nieporozumien.
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