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Abstrakt: Autor niniejszego tekstu skon-
centrowal sie na dziatalno$ci Wladystawa
Konopczyriskiego w Polskim Towarzystwie
Historycznym w okresie dwudziestolecia
miedzywojennego. Przez caly ten okres
uczony byl spiritus movens tej organizacji.
Potrafil tchnaé zycie w skostniaty krakow-
ski oddziat PTH i zainspirowad cztonkéw do
zbiorowych wysitkéw badawczych.
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Abstract: The author focused on the
activity of Wladystaw Konopczyriski for the
Polish Historical Society in the interwar
years. The scholar was the “spiritus movens”
of the Society throughout the whole period.
He was able to breathe new life into the
fossilized Cracow branch of the PHS and
inspire its members to a collective research
effort.
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Celem niniejszego artykutu jest przyblizenie na przyktadzie dziatalnosci
Wtadystawa Konopczynskiego w Polskim Towarzystwie Historycznym
pewnych elementéw funkcjonowania §rodowiska historycznego w okre-
sie dwudziestolecia miedzywojennego. Podstawg zrédtowa ustalen jest
obejmujacy lata 1895-1952 dziennik uczonego, ktéry znajduje sie w pry-
watnym archiwum Rodziny Konopczynskich w Warszawie. Obejmuje on
okoto 7 tys. stron tekstu w formacie 10 x 16 cm. Zawiera przed wszystkim
(ok. 90 proc.) informacje dotyczace zycia rodzinnego historyka i zarzadu
majatku w Mtyniku. Reszte zapiskéw wypetnia praca naukowo-dydak-
tyczna, dziatalno$¢ polityczna i spoteczna. Dziennik jest pisany w formie
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lakonicznych zdan i niezwykle rzadko zawiera odautorskie oceny. Wypisy
dzienne liczace od 15 do 20 wierszy zajmuja zazwyczaj pét strony. Zapiski
czesto powstawaly z pewnym opdznieniem, nawet miesiecznym, przez
co niekiedy zawieraja btedy i niescistosci dotyczace dat opisywanych
zdarzen. Kazdy zapis zaczyna sie od podania dnia tygodnia i daty dzien-
nej. Oprécz dziennikéw, w pracy wykorzystano materiaty rozproszone
w réznych krajowych i zagranicznych archiwach i bibliotekach, m.in.
Archiwum Uniwersytetu Jagiellotiskiego, Archiwum Nauki PAN i PAU
w Krakowie, Archiwum PAN w Warszawie, Biblioteki Jagielloniskiej,
Biblioteki Zaktadu Narodowego im. Ossoliriskich we Wroctawiu, artykuty
wspomnieniowe i pamietnikarskie, a takze literature przedmiotu.
Konopczyniski, od 1907 r. cztonek lwowskiego Towarzystwa Histo-
rycznego i warszawskiego Towarzystwa Mitosnikéw Historii, pragnat,
aby podobna organizacja powstata w Krakowiel. Na pomyst zatozenia
filii Towarzystwa Historycznego wpadt w lutym 1911 r. Marian todyniski,
ktéry zarazit swoim pomystem Konopczyniskiego® Ten z kolei przekonat
do zalozenia kota Towarzystwa Historycznego sekretarza generalnego
Akademii Umiejetnosci Bolestawa Ulanowskiego®. Po tych wstepnych
konsultacjach, z powodu wyjazdu Konopczyniskiego na zagraniczna kwe-
rende naukowa, sprawa utkneta w martwym punkcie na péttora roku. Do
tematu powrdcono w pazdzierniku 1912 r. Konopczytiski prébowat wtedy

! Zmiana nazwy z Towarzystwo Historyczne na Polskie Towarzystwo Historyczne
miata miejsce w 1924 r. Dzieje PTH posiadaja juz bogata literature, zob. m.in. E. Barwiti-
ski, Towarzystwo Historyczne 1901-1914, KH 51, 1937, 1-2, s. 19-40; T.E. Modelski, Towarzy-
stwo Historyczne 1914-1924, KH 51, 1937, 1-2, s. 41-88; K. Tyszkowski, Polskie Towarzystwo
Historyczne 1925-1936, KH 51, 1937, 1-2, s. 89-137; F. Papée, Stowo wstepne, KH 53, 1939, 1,
s. 194-196; J. Feldman, Cwiercwiecze dzialalnosci krakowskiego Oddziatu Polskiego Towarzy-
stwa Historycznego, KH 53, 1939, 1, s. 196-203; J. Garbacik, Oddziat krakowski (1913-1956), w:
Polskie Towarzystwo Historyczne, 1886-1956. Ksiega pamigtkowa z okazji zjazdu jubileuszowego
Polskiego Towarzystwa Historycznego w Warszawie 19-21 X 1956 roku, red. S. Herbst, 1. Pie-
trzak-Pawtowska, Warszawa 1958, s. 193-200; M. Franci¢, Polskie Towarzystwo Historyczne
w Krakowie w latach 1913-1939, w: Polskie Towarzystwo Historyczne 1886-1986. Zbidr studiéw
i materiatéw, red. S.K. Kuczytiski, Wroctaw 1990, s. 97-110; T. Kondracki, Polskie Towarzy-
stwo Historyczne w latach 1918-1939, Torun 2006 (zdecydowanie najwarto$ciowsza praca
na temat PTH); T.P. Rutkowski, Polskie Towarzystwo Historyczne w latach 1945-1958. Zarys
dziejéw, Toruri 2009; P. Sierzega, Kazimierz Tyszkowski (1894-1940). Z dziejéw nauki polskiej
w miedzywojennym Lwowie, Rzeszéw 2011, s. 172-213; B. Tracz, Krakowski Oddziat Polskiego
Towarzystwa Historycznego i jego cztonkowie 1913-1945, Krakéw 2013.

2 Archiwum Rodziny Konopczyniskich w Warszawie, W. Konopczyniski, ,,Dziennik”,
z. 49-136, rkps, s.nlb. (dalej: W. Konopczyriski, ,,Dziennik”); tu z. 49, zapis z 8 IT 1911.
Cze$é zapiskéw niedawno ukazata sie drukiem, por. W. Konopczytiski, Dziennik 1918-1921,
cz. 1-2, wstep P. Bilifiski, P. Plichta, Warszawa-Krakéw 2016.

3 W. Konopczytiski, ,,Dziennik”, z. 49, zapis z 28 11 1911.
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przekonaé¢ do pomystu todynskiego Stanistawa Kutrzebe i Wactawa
Sobieskiego, ale zaden nie wykazat nim zainteresowania®. Zrezygno-
wany, zaczal traci¢ nadzieje na utworzenie w Krakowie Towarzystwa
Historycznego: ,,Straszna oziebto$¢ wzajemna tutejszych historykéw” —
konstatowat ze smutkiem®, dodajac ze ,,jezeli nadal tyle bedzie oziebto-
§ci, trzeba bedzie zamkna¢ sie w domu jak inni i nie kompromitowaé
swej inicjatywy”®.

Sprawe przesadzita grudniowa rozmowa z dyrektorem Biblioteki
Jagielloriskiej i wspdtzatozycielem Towarzystwa Historycznego we Lwo-
wie, Fryderykiem Papée, ktérego Konopczynski zachecit do zatozenia
krakowskiego kota Towarzystwa Historycznego i uzyczenia mu lokalu
w Collegium Maius’. Od tego momentu rozpoczeta sie krzatanina wokét
planowanego Towarzystwa. Jednak autor Polski w dobie wojny siedmioletniej
nie widziat ,innych chetnych ludzi do pracy oprécz Papéego, Lodyn-
skiego, no i [Stanistawa] Zachorowskiego™®.

Rozmowy z profesorami, ktérzy mieszkali w tej samej kamienicy co
Konopczyriski — Jézefem Tretiakiem, Marianem Zdziechowskim i Fran-
ciszkiem Fuchsem — nie przyniosty efektéw. Natomiast préba sktonienia
Stanistawa Krzyzanowskiego do zorganizowania konferencji 16 history-
kéw w celu zalozenia filii Towarzystwa Historycznego zakonczyta sie
powodzeniem. Konopczyniski nie byt szczesliwy, ze ,fatalnie dat sie
wykierowaé na inicjatora tego przedsiewziecia”, ale na poczatku grud-
nia 1912 r. mial juz zaplanowanych na nastepne pét roku szes¢ odczytéw.
Zastanawial sie, ,.kto [z wyktadowcéw] $ciggnie stuchaczy, kto pootwiera
im usta do dyskus;ji”®. Po konsultacji z Krzyzanowskim ustalit termin kon-
ferencji historykéw na 14 grudnia 1912 r.!° Dzien ten okazat si¢ bardzo
wazny w zyciu krakowskiego $rodowiska historycznego, wtedy bowiem
powstat komitet wykonawczy, ktéry postawit sobie zadanie stworzenia
osobnego kota Towarzystwa Historycznego, ,,opracowanie organiza-
cji i stosunku do Lwowa”. W spotkaniu wzieto udzial 18 badaczy; obok
Konopczynskiego byli to: Franciszek Bujak, Edmund Dtugopolski, Fran-
ciszek Duda, ks. Jan Fijatek, Roman Grodecki, Kazimierz Kaczmarczyk,
Abdon Ktodziniski, Ludwik Kolankowski, Stanistaw Krzyzanowski, Marian
todyriski, Kazimierz Marian Morawski, Fryderyk Papée, Jan Ptasnik,

Ibidem, z. 54, zapis z 5 X 1912.
Ibidem, zapis z 10 XI 1912.
Ibidem, zapis z 15 XI 1912.
Ibidem, z. 55, zapis z 4 XII 1912.
Ibidem, zapis z 7 XII 1912.
Ibidem, zapis z 9 XII 1912.

10 Tbidem, zapis z 10 XII 1912.
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Waclaw Sobieski, Wactaw Tokarz, Jézef Tretiak i Stanistaw Zachorowski.
Po krétkim wprowadzeniu glos zabral Konopczyniski, ktéry ,,wytuszczyt
cata rzecz”. Na przewodniczacego komitetu powotano Papéego, czton-
kami zostali Sobieski, Tokarz, Eodyrski i Konopczyniski'®.

Dwa dni péZniej odbyto sie pierwsze posiedzenie komitetu wykonaw-
czego, na ktérym ,, Tokarz $wiecit nieobecnoscia, Sobieski odznaczat sie
jak zwykle nonszalancja i cygatiskim stylem”'?, Papée utozyt liste bli-
sko 100 cztonkéw, uczony dodat do niej jeszcze kilkanascie nazwisk, tak
ze razem zebrano ponad 120 historykéw. Konopczynski, bedacy spiritus
movens catego przedsiewziecia, udat sie do Tokarza, aby go prosi¢ o obje-
cie wiceprezesury kota. Ten jednak odméwit'®. W tej sytuacji zastukat do
drzwi sekretarza generalnego AU Ulanowskiego, lecz podjeta dwukrotnie
préba pozyskania jego wsparcia takze zakorniczyla sie fiaskiem, gtéwnie
z powodu fizycznej niedyspozycji profesora. Nie byto bowiem ,,tajemnica
dla nikogo, ze Ulanowski choruje na alkoholizm” — konstatowat w dzien-
niku Konopczynski'®, Nastepne kroki skierowat do Stanistawa Smolki,
ale i ten odméwit wspétudziatu. Wobec inercji starszej profesury mtody
uczony doszedt do przekonania, ze nowo powstate koto ,,obejdzie sie
bez dygnitarzy”’.

Niewatpliwie tworzenie nowej organizacji spotykato sie z oporem ze
strony ,,starych”, ktérzy uwazali Komisje Historyczna Akademii Umie-
jetnosci za wystarczajacy organ dla rozwoju pracy naukowej. Podobne
odczucia miat Papée, ktéry we wspomnieniach odnotowat, ze krakow-
skim profesorom ,,nasuwaty sie zrazu watpliwosci: «po co wnosi¢ sowy
do Aten», po co tworzy¢ jeszcze jedno kétko kulturalne, gdy ich juz byto
tyle w Krakowie™¢, Po latach Jézef Feldman, oceniajacy postawy z okresu
tworzenia krakowskiego kota Towarzystwa, przyznawal, ze w podwawel-
skim grodzie ,,nie odczuwano potrzeby tworzenia nowej placéwki. Wyda-
walo sie, Ze na wypelnienie jej Swiezg trescig braknie sity i czasu™"’.

11 stycznia 1913 r. na Uniwersytecie Jagielloniskim odbyto sie spotka-
nie organizacyjne, na ktérym zebrani historycy jednogto$nie powotali
do zycia krakowskie koto Towarzystwa Historycznego'®. Jak wspominat
Konopczynski:

1 Tbidem, zapis z 14 XII 1912.
12 Tbidem, zapis z 16 XII 1912.
3 Ibidem, zapis z 17 XII 1912.
1 Tbidem, zapis z 2 1 1913.

5 Ibidem, zapis z 10 1 1913.

16 F. Papée, op. cit., s. 195.
177, Feldman, op. cit., s. 197.
18 B. Tracz, op. cit., s. 15-16.
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przyszedtem do sali XXXV juz o 6-¢j, gdy byto co§ 10-12 o0séb obecnych.
Stopniowo zeszlo sie okoto 75, duzo nieznajomych twarzy; nauczycieli gim-
nazjalnych. Pare oséb przybylo az z prowingji [--]. Szto z poczatku gtadko
niby konwokacja Czartoryskich. De improviso dali sie zaprosi¢ do komitetu
redakcyjnego Fijatek, Sobieski, [Michal] Rostworowski; Fuchs zgodzit sie
wej$¢ do zarzadu. Oracja Papéego troche zbyt moze patetyczna (z poczatku
mial straszng treme); ja méwitem ptynnie, wyraziscie $ciagajac z kartki;
Lodyniski moze zbyt rozciagle o ,,Kwartalniku” [Historycznym] (ale dobrze).
Potem tez de improviso — utkneli§émy na haku autonomii finansowej, ktéra
zakwestionowali pod wzgledem prawnym [Antoni] Karbowiak i Krzyzanow-
ski; wypadto zrobié jeszcze pare poprawek, a kwestie pieniezng zupetnie
skresli¢. Obrano do zarzadu Papéego, Tokarza, mnie, Lodynskiego i Fuchsa.
Nie najgorzej poszlo i nie najlepiej®.

Po uroczystej inauguracji, Konopczyniski zabrat sie do sporzadze-
nia regulaminu kota, ktéry zamierzat wysta¢ do prezesa TH Tadeusza
Wojciechowskiego we Lwowie?. Przy uktadaniu tekstu wspierat go rada
Karbowiak, o ktérym w dzienniku pisat, ze ,,to czlek z ogniem, dodajacy
animuszu”?'. Gotowy projekt historyk zaniést Papéemu, ktéry z kolei
oddat go do przejrzenia Krzyzanowskiemu®. Kilka dni pézniej doszto do
spotkania Papéego, Krzyzanowskiego, Lodyrskiego i Konopczynskiego,
podczas ktérego zredagowano ostateczny projekt regulaminu. Papéego
udato sie sktoni¢ do zwotania pierwszego zebrania odczytowego, ktére
odbyto sie 26 stycznia 1913 r. Wyktad o ,, Tajemnicy Trembeckiego” wygto-
sil, w obecnosci okoto czterdziesciorga stuchaczy, Konopczytiski?. Jednak
oficjalna inauguracja odbyta sie kilka dni pdZniej. Uswietnit ja odczyt
Papéego pt. ,,Przeglad dziejéw Wtadystawa Jagielloniczyka 1434-1444".
Konopczynski notowal: ,,zebranie odbylo sie w komplecie co$ 51-52
0s6b. Przewodniczyt Tokarz, ja sekretarzowatem. Odczyt Papéego tre-
$ciwy, niezly, ale przydtugi. Poza tym zbyt ciezko gadat Fijatek, zbyt dtugo
Korzeniowski, inni krécej. Tokarz byt wéciekty, ze sprawa przeciggneta sie
poza godzine 6sma”*.

W momencie wybuchu wojny dziatalno$¢ krakowskiego kota Towa-
rzystwa Historycznego zostata przerwana na dwa lata. W tym czasie
Konopczytiski wraz z rodzing przebywat w Szwecji i Danii. Po powro-
cie do Krakowa natychmiast wlaczyt sie w dziatalno$¢ kota, ale nie byt

1 W. Konopczyniski, ,,Dziennik”, z. 55, zapis z 11 1 1913.
2 Tbidem, zapis z 16 1 1913.
2 Tbidem, zapis z 22 1 1913.
22 Tbidem, zapis z 23 1 1913.
3 Ibidem, zapis z 28 1 1913.
4 Tbidem, zapis z 1 11 1913.
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zachwycony jego poczynaniami. 19 lutego 1916 r. uczestniczyt w posie-
dzeniu, podczas ktérego ,,obrano dawny zarzad, dawny komitet «redak-
cyjny», ale céz z tego, kiedy nikt pracowaé nie mysli, mato kto ptaci
sktadki, ze Lwowem trudno sie skomunikowaé”?,

Po odzyskaniu przez Polske niepodlegtosci, przed Konopczynskim,
cztonkami Towarzystwa Historycznego i badaczami innych dyscyplin
naukowych stanat problem przedyskutowania najwazniejszych proble-
méw wyniktych z nowej sytuacji politycznej. Stuzy¢ miat temu ogélno-
polski zjazd po$wiecony zagadnieniom organizacji nauki, planowany na
kwiecieti 1920 r. Organizatorem przedsiewziecia byta Kasa im. Jézefa
Mianowskiego. Profesor obawiatl sie zmarginalizowania krakowskiego
srodowiska historycznego przez preznie rozwijajacy sie pod kierunkiem
Marcelego Handelsmana osrodek warszawski. Nastrojom tym dawat
wyraz w liscie do Bujaka:

Co$ tam robig w Akademii, ale obawiam sie, ze nie dosy¢. Nie widze tego
zapatu, rozpedu, ktéry jedynie potrafitby utrzymaé pierwszeristwo Akademii
wobec tendencji hegemonistycznych Warszawy. W szczegdlno$ci na terenie
nauk historycznych powinien by Krakéw mocno bronié¢ swego stanowiska.
Chodzi o to, kto dostanie (zorganizuje) Instytut Historyczny. Wiem, ze dazy
do tego Warszawa (Handelsman). Bytaby to dla Krakowa, Akademii, Uniwer-
sytetu Jagielloriskiego kleska. Ale co poczaé na tutejszy zastdj akademicki,
owoc gospodarki ludzi zuzytych. Nie wiem, jakiego ty jeste$ zdania o Insty-
tucie i o kwalifikacjach naukowych Warszawy, ale ja sadze, Ze pomijajgc inne
wzgledy, powinno sie dbal o decentralizacje kultury. Handelsman pisat do
[Ludwika] Finkla, ze warszawiacy chcg zwotaé IV Zjazd Historykéw Polskich
do Warszawy juz na rok przyszly. Tutaj przyjezdzat z podobna propozycja
Dembiriski. Opinia zgodna Krakowa i Lwowa: zjazd w przysztym roku nie-
mozliwy (za pdzno, za drogo etc.). Ale konieczna konferencja delegatéw
réznych instytucji (towarzystw, komisji, moze i uniwersytetéw) w sprawie
organizacji nauki historycznej. Taka konferencja podzieli prace, zatwierdzi
programy, obmysli w ogdlnych liniach zuzycie funduszéw itd. Moze ona
odby¢ sie juz na wiosne. Lepiej w Krakowie (bo taniej) niz w Warszawie.
Ten poglad przestatem Handelsmanowi. Odpowiedzi dotad nie mam. Jezeli
go podzielasz, to agituj przy sposobno$ci w naszym duchu?.

W obliczu narastajgcych probleméw polskiej historiografii zaakcep-
towano przedtozong przez Konopczynskiego propozycje zwotania konfe-
rencji organizacyjnej. Jako miejsce wybrano Warszawe, gdzie w kwietniu

% Tbidem, z. 66, zapis z 19 11 1916.
2% BO, Przyb. 120/58, rkps, k. 141-144; List W. Konopczytiskiego do F. Bujaka,
Krakdw, 14 XII 1919, cyt. za: T. Kondracki, Polskie Towarzystwo Historyczne, s. 31-32.
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1920 r. mial obradowaé wspomniany zjazd poswiecony nauce polskiej.
Uznano, ze po jego zakoniczeniu historycy beda mogli pozostaé w sto-
licy jeszcze dwa dni i oméwié w sposéb mniej formalny interesujace ich
kwestie. Oczekiwana konferencja w sprawie organizacji nauki historycz-
nej rozpoczeta sie 11 kwietnia 1920 r. w kamienicy TMH przy Starym
Rynku w Warszawie. Obradom przewodniczyt nestor lwowskich history-
kéw prawa, Wiadystaw Abraham. W spotkaniu wzieto udziat 50 history-
kéw, w tym 30 delegatéw réznych instytucji. Podstawe do szerszej dys-
kusji przyniést odczyt Konopczynskiego pt. ,,0gélna organizacja badan
historycznych w Polsce”. W swoim wystgpieniu uczony duzo miejsca
poswiecit Towarzystwu Historycznemu, zwracajac szczegdlng uwage
na jego organizacje i zadania, jakie przed nim staly. Uwazat, ze gtéwng
sfera dziatalno$ci tej instytucji powinna by¢ praca naukowa oparta na
krytycznie zanalizowanych Zrédtach. Ponadto, wychodzac z zatozenia
szkodliwosci konkurencji miedzy towarzystwami naukowymi, poddat
pod glosowanie wniosek, aby Konferencja Organizacyjna Historykéw
Polskich wyrazita przekonanie, ze w ,,Zjednoczonej Polsce powinno ist-
nie¢ tylko jedno ogélne Towarzystwo Historyczne z zarzadem we Lwo-
wie, a z miejscowymi kotami autonomicznymi (na wzér krakowskiego)
w Warszawie, Poznaniu, Lublinie itd.”?. Wniosek ten popart Wtadystaw
Semkowicz, ktéry widzial potrzebe pozostawienia Lwowa jako siedziby
og6lnopolskiego towarzystwa?®. W odpowiedzi na to wystapit Handel-
sman, optujacy za tym, by powstaly rézne ,,polskie towarzystwa histo-
ryczne ogdlne i specjalne”, a nie jedno z lwowska centralg. Po dtuzszej
dyskusji odbyto sie glosowanie, w ktérym za wnioskiem Konopczyti-
skiego opowiedziato sie 23 historykéw, przeciw byli tylko Handelsman
i Stanistaw Ketrzynski. Kutrzeba zaproponowat utworzenie w Krakowie
Instytutu Historycznego ,,dla podejmowania wszelkich zamierzer wydaw-
niczych”, dodajac, ze najlepszym rozwiazaniem bytoby utworzenie tego
instytutu przy Komisji Historycznej Polskiej Akademii Umiejetno$ci®.
Wniosek przyjeto jednomyslnie. Po gtosowaniu Konopczynski zwracat
uwage na konieczno$¢ inwentaryzowania zrddet, zaproponowat opra-
cowanie podrecznika ,,0 archiwach oraz repertorium aktéw do dziejéw
dyplomacji i wojskowo$ci™?. I ten wniosek zostat jednogto$nie przyjety.

27 Konferencja w sprawie organizacji nauki historycznej w Polsce, PH 22, 1919-1920,
s.305. Szerzej zob. T. Kondracki, Polskie Towarzystwo Historyczne, s. 34-37; B. Tracz,
op. cit., s. 29-31.

% J, Semkowiczowa, ,,Zycie i dziatalno$¢ prof. U] Wiadystawa Semkowicza”, BJ,
9621 11, rkps, k. 147.

2 Konferencja w sprawie organizacji..., s. 305.

30 Tbidem, s. 306.
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Uczony byt zadowolony z przebiegu obrad, przyznajac, ze uczestnicy sta-
neli na wysokosci zdania®.

W drugim dniu konferencji Konopczyriski wystapit z dwoma refera-
tami: ,,Stosunek do nauki zagranicznej” i, Typy czasopism i wydawnictw”.
W dyskusji postulowat nadto ,,zalozenie naukowego biura ttumaczen,
ktére by wedtug polecen naszych organizacji historycznych dokonywato
przektadu wartosciowych dziet i artykutéw na jezyki obce”*2. W kolej-
nym wniosku ktadt nacisk na stworzenie mocnych podstaw finansowych
»Kwartalnika Historycznego” i ,,Przegladu Historycznego” przez zapew-
nienie im subwencji rzadowej**. Oba wnioski przyjeto jednomyslnie. Pod-
sumowujac dwudniowy kongres, profesor z zadowoleniem stwierdzal, ze
panowat na nim ,,ton bardzo powazny, a przeméwienia byty wszystkie do
rzeczy. Zewnetrzna organizacja bardzo dobra™*. W praktyce wiekszos¢
zgtoszonych wnioskéw pozostata na papierze. Gtéwnym powodem tej
stagnacji byt brak organu wykonawczego na ksztatt powotanej w 1925 r.
Statej Delegacji Zjazdéw Historykéw Polskich. Jednak Konopczyriski nie
ustawal w wysitkach, aby to, co uchwalono, wcieli¢ w zycie®.

W roku 1925 doszto do reorganizacji Towarzystwa; uchwalono nowy
statut, powotano centrale z siedzibg we Lwowie i podporzadkowano jej
pie¢ oddziatéw — w Warszawie, Krakowie, Poznaniu, Wilnie i Lwowie*®.
Podczas Walnego Zgromadzenia Delegatéw, 20 lutego 1925 r., Konop-
czynski jako nowo wybrany wiceprezes przeciwstawit sie ustaleniom
faworyzujagcym warszawskie TMH®”. Swoje obiekcje uzasadnit podczas
posiedzenia Zarzadu Gtéwnego PTH*®. W tajnym glosowaniu wniosek
Konopczynskiego nie przeszedt. Jak wspominat w dzienniku, nie popart
go nikt z cztonkéw zarzadu®*. Natomiast w Krakowie uczony ,,uzyskat
zupelny aplauz w sprawie stosunku do Warszawy i Handelsmana”*.
W rekopismiennej spusciznie Konopczynskiego zachowat sie egzem-
plarz postanowieti umowy PTH z TMH. Jak wynika z jego tresci, gtéwna

31 W. Konopczynski, ,,Dziennik”, z. 77, zapis z 11 IV 1920.

32 Konferencja w sprawie organizacji..., s. 308.

33 Ibidem, s. 310.

3% W. Konopczyniski, ,,Dziennik”, z. 77, zapis z 12 IV 1920.

% Szerzej zob. T. Kondracki, Polskie Towarzystwo Historyczne, s. 30-43. Zob. tez idem,
Z myslg o przeszlosci polskiej nauki historycznej (konferencja warszawska 11-12 1V 1920.), ,, Teki
Historyczne” 21, 1994-1995, s. 141-151.

36 Szerzej zob. B. Tracz, op. cit., s. 37-42.

37 Archiwum Polskiej Akademii Nauk w Warszawie (dalej: APAN), PTH I-3, j.a. 3,
Protokét Walnego Zgromadzenia Delegatéw PTH, Lwdw, 20 11 1925.

3 Ibidem, Protokét z posiedzenia Zarzadu Gléwnego PTH, Lwdw, 21 11 1925.

% W. Konopczyniski, ,,Dziennik”, z. 93, zapis z 21 11 1925.

0 Tbidem, zapis z 6 I1I 1925.
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niechel profesora budzito powierzenie historykowi ze stolicy (tj. Han-
delsmanowi) reprezentacji Towarzystwa wobec zagranicy*'. Ponadto
irytowatl go zapis gwarantujacy Warszawie jedng z trzech wiceprezesur
Towarzystwa*2.

W zimie 1925 r. wérdd mtodych historykdw, ktérym przewodzit Jézef
Feldman, zrodzit sie pomyst odsuniecia od kierownictwa Papéego i zasta-
pienia go ruchliwszym prezesem. Konopczyriski wspominal, ze o zawia-
zanym ,,pakcie” wiele opowiadal mu Feldman*3. Rok péZniej, nie mogac
pogodzi¢ sie z zaistniata sytuacjg, mtodzi badacze zamierzali bojkotowaé
Walne Zgromadzenie krakowskiego oddziatu*’. Napieta sytuacja spowo-
dowala, ze Papée podat sie do dymisji, a jego miejsce zajat Sobieski*.

W 1927 r. Konopczytiski zaproponowat utworzenie Sekcji Krytycz-
nej krakowskiego oddzialu PTH, ktéra opiniowataby wazniejsze publi-
kacje i dbata o wysoki poziom merytoryczny recenzji w ,Kwartalniku
Historycznym”. Profesor uwazat, ze ,,ta droga uda sie 1. Zacheci¢ do
pisania recenzentéw starszych. 2. Lepiej wyszkoli¢ mtodych”. Zabie-
gal tez o pomoc Ptasnika, ktérego prosit o ,,1. egzemplarze recenzyjne.
2. Honoraria nieco wyzsze niz za rozprawy i miscellanea. 3. Punktualnos¢
w jego wyptlacie. 4. Umieszczanie w «Kwartalniku» polecanych przez
tutejsza sekcje recenzji z takim zaufaniem, jak gdyby zostaty one zakwa-
liflkowane przez samego Naczelnego Redaktora”’. Profesor zamierzat
pokierowaé Sekcja Krytyczng wraz z Feldmanem, ktérego bardzo cenit
jako recenzenta prac historycznych*. Jej komitet przewodzacy zostat

4 Zamierzam obstawaé [- -], zeby zaprotestowa¢ przeciw oddaniu raz na zawsze
w statucie przedstawicielstwa historykéw wobec zagranicy Warszawie. To jest mozliwe
tylko od czasu do czasu, z roku na rok, sposobem mandatu od Zarzadu Gtéwnego, a nie
w formie statutowej”, BO, Przyb. 120/58, rkps, List W. Konopczytiskiego do F. Bujaka,
Krakéw, 11 XII 1924, s. nlb.; ,,Pisze o tym Zakrzewskiemu, ale akcentujac zarazem, ze
caly Krakéw przeciwny jest odstepowaniu «Warszawie» raz na zawsze przedstawiciel-
stwa na zewnatrz, prosze o odwleczenie tej sprawy, bo sami warszawiacy przeciez zro-
zumiejg niestuszno$¢ tej pretensji. [- -] Tutaj pan Handelsman jest wszedzie i wszyst-
kim”, ibidem, List W. Konopczyriskiego do F. Bujaka, Krakéw, 5 IV 1925.

42 BJ, Przyb. 142/61, rkps. Szerzej zob. T. Kondracki, Polskie Towarzystwo Historyczne,
s. 80-81.

5 W. Konopczynski, ,,Dziennik”, z. 93, zapis z 6 111 1925.

4 Ibidem, z. 96, zapis z 19 111 1926.

4 B. Tracz, op. cit., s. 44.

4 W. Konopczyriski, ,,Dziennik”, z. 100, zapis z 26 IV 1927. Szerzej zob. ]. Maternic-
ki, Wladystaw Konopczyriski, jego miejsce i rola w zyciu krakowskiego Srodowiska historycznego
w latach 1918-1939, ,,Przeglad Humanistyczny” 29, 1985, 3-4, s. 123; B. Tracz, op. cit., s. 45.

47 Central’nij DerZavnij Istori¢nij Archiv Ukraini, L'viv (dalej: CDIAUL), f. 711, op. 1,
spr. 114, List W. Konopczyniskiego do J. Ptasnika, Krakéw, 27 V1 1927.

8 W. Konopczynski, ,,Dziennik”, z. 101, zapis z 5 X 1927.
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powotany przez Zarzad krakowskiego oddziatu PTH 10 stycznia 1928 r.
w sktadzie: Konopczynski, Feldman i Grodecki*’. Inauguracyjne, bardzo
liczne posiedzenie sekcji miato miejsce 1 lutego 1928 r. Rozpoczeto sie
ono doskonatym wystapieniem Feldmana pt. ,,O0mdéwienie drugiego tomu
nowego wydania Dziejéw Polski Michata Bobrzynskiego”, po czym glos
zabrat Konopczyriski, ktéry méwit o swojej polemice z ostatnim staticzy-
kiem®, Podczas kolejnego posiedzenia (10 III 1928), referowat ponownie
Feldman na temat Bismarcka i Komisji Kolonizacyjnej. Po jego wystapie-
niu Konopczyriski zastanawiat sie, ,,co sobie mysli Sobieski o tym moim
wychowanku — ale sgdze, ze go juz strawit™!. W tym wzgledzie uczony
byl w btedzie, gdyz Sobieski zwalczat Feldmana az do swojej smierci.
Zmart przy pisaniu listu do Kolankowskiego, w ktérym prosit go, aby
kandydowat do objecia po nim katedry, gdyz w przeciwnym razie obej-
mie ja Feldman®2, W §lad za Sekcja Krytyczna powotano Komisje Historii
Wojskowosci, na czele ktérej stanagt Jan Dabrowski. Konopczytiski z prze-
kasem pisat w dzienniku: ,,nie sadze, by wiecej on zdziatal dla dziejéw
wojskowosci niz ja”*>.

Do pierwszego powaznego konfliktu Konopczynskiego z wtadzami
PTH doszto w maju 1928 r., kiedy to z inspiracji warszawskich cztonkéw,
Handelsmana i Jézefa Siemienskiego, Zarzad Gtéwny reprezentowany
przez prezesa Stanistawa Zakrzewskiego postanowit nada¢ honorowe
cztonkostwo Jézefowi Pitsudskiemu. Gdy o tych planach dowiedziat sie
Konopczynski, stwierdzil, ze nie widzi w Krakowie ,,ani jednego histo-
ryka, ktéry by sie palit do udzielenia Pitsudskiemu godno$ci honoro-
wego cztonka Towarzystwa”*. Wyniesienie Marszatka zgtoszone na
posiedzeniu Zarzadu Gtéwnego PTH (25 V 1928) spotkato sie z gwal-
towng opozycja Konopczynskiego, ktérego poparli: Sobieski, Semkowicz
i Kazimierz Tymieniecki®.

Profesor ,,wypowiedzial mocne argumenty przeciw”, ktére potem
dotaczyt jako votum separatum do protokotu Zarzadu Gtéwnego. W dzie-
sieciu punktach Konopczynski poddat gruntowej krytyce decyzje wtadz

4 Ibidem, z. 102, zapis z 10 1 1928.

%0 Tbidem, zapis z 1 11 1928.

51 Tbidem, zapis z 10 I1I 1928.

52 Tbidem, z. 126, zapis z 6 IV 1935.

53 Ibidem, z. 103, zapis z 19 111 1928.

** Ibidem, zapis z 23 V 1928.

5 IJbidem, zapis z 25 V 1928. W sporze z Handelsmanem Konopczyriskiego miat
wspiera¢ takze jego uczen Feldman, jednak wrogi mu Sobieski nie dopuscit go do udzia-
tu w Walnym Zgromadzeniu PTH. Ibidem, zapis z 15 V 1928. Szerzej zob. T. Kondracki,
Polskie Towarzystwo Historyczne, s. 83.
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Towarzystwa. W pierwszym punkcie podnosil, ze ,,wbrew rozpowszech-
nionej opinii” wniosek o mianowanie Pitsudskiego cztonkiem honoro-
wym PTH ,,podpisata nie wiekszo$¢ cztonkéw warszawskiego oddziatu,
lecz tylko pewna grupa czynnych historykéw oraz dziesiatki nieproduk-
cyjnych na polu naukowym mito$nikéw; nie podpisato go wielu cztonkéw
naprawde dla nauki zastuzonych”. W pigtym punkcie utrzymywat, ze

statut Towarzystwa przewiduje nadanie czlonkostwa honorowego oso-
bie zastuzonej dla rozwoju Towarzystwa lub na polu nauk historycznych.
0 zastugach kandydata dla Towarzystwa nie wiadomo nic. Jego znane zastugi
na polu nauk historycznych polegaja na utamkowych studiach nad powsta-
niem styczniowym, na wydaniu paru osobistych pamietnikéw i na oglosze-
niu ksiazki o Roku 1920, ktérg autor pisat z pomoca podwtadnych ofice-
réw. Marszatek nie pierwszy zajat sie odtworzeniem wspétczesnej historii
wojskowej, a do rozbudzenia dalszych badan nad wojna polsko-bolszewicka
przyczynit sie gléwnie wywotaniem ostrych sporéw z innymi generatami.

W kolejnym punkcie uczony dowodzit, iz

nie ulega watpliwosci, ze wnioskodawcy warszawscy pragneli gtéwnie uczcié
polityczne zastugi marszatka Pitsudskiego, a jako pozér wysuneli zastugi dla
nauki. Nie wdajac sie w ocene jego polityki, ani nie tykajac jego osobistego
charakteru, ktérego rézne cechy moga budzi¢ gleboka czesé, trzeba jed-
nak zaznaczy¢, ze takie odznaczenie mezéw stanu dyplomami naukowymi
przystoi jedynie instytucjom o charakterze wszechstronnym, zwtaszcza uni-
wersytetom, a nie towarzystwom specjalnym. Wilson, Clémenceau, Balfour,
Dmowski, Benes nie stali sie autorytetami w zakresie nauk reprezentowa-
nych przez wydzialy, ktére im ofiarowaly doktoraty honorowe®®.

Konopczyniski zdawat sobie sprawe, ze celem wtadz PTH byto ,,zro-
bi¢ marszatka Pitsudskiego autorytetem wsérdéd historykéw”, co jego
zdaniem ,,podcinato niezalezno$¢ nauki, degradowato ja i obrazato”.
Profesor z naciskiem podkreslat, ze ,nie nalezy sie tytut cztonka hono-
rowego Polskiego Towarzystwa Historycznego cztowiekowi, ktéry wol-
nej i uczciwej pracy historycznej nie szanuje; nie wypada tego tytutu
nadawaé w murach wszechnicy, ktérej godnosé¢ doktorska tenze kan-
dydat w brukowym pismie o$mieszal”. Na zakoriczenie historyk ze
smutkiem pisat, ze

% APAN, PTH 1-3, j.a. 3, Votum separatum Wtadystawa Konopczynskiego do proe
tokotu z posiedzenia Zarzgdu Gtéwnego PTH, Lwéw, 25 V 1928. Stad ponizsze cytaty.
Skrétowa wersje dokumentu jako pierwszy zacytowat T. Kondracki, Polskie Towarzystwo
Historyczne, s. 135.
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najcenniejszym naszym skarbem jest nie zasitek ministerialny, ale wspdt-
praca dla wspdlnej idei — i oparta na niej powaga instytucji. Co nastapi,
jezeli za przyktadem wnioskodawcédw warszawskich inni rozpoczna agitacje
za odznaczeniem generata Sikorskiego, R. Dmowskiego lub innych polity-
kéw i sprébuja podpieral swe zabiegi terrorem, podstepem, pokusg, grozbg
roztamu? Co jezeli na nastepne Walne Zgromadzenie ktéry$ z oddziatéw
przywiezie nam dla dobra Towarzystwa kandydature komendanta Rydza-
-Smigtego, albo ptk. Stawka, albo plk. Wieniawy Dlugoszowskiego? Ktétnia
zamiast zgody, stuzalstwo zamiast majestatu nauki, ostawa zamiast stawy —
to bytoby gorsze niz utrata materialnego zasitku. Do sprawy, ktéra moze
mieé takie nastepstwa, reki nie przytoze.

Pomimo gwaltownego sprzeciwu krakowskiego badacza, zebrani na
Walnym Zgromadzeniu PTH (26 V 1928) delegaci zdecydowana wiekszo-
$cig gtoséw uchwalili, aby nadaé¢ Marszatkowi honorowe cztonkostwo.
W tajnym glosowaniu 28 cztonkéw opowiedziato sie za, 4 byto przeciw,
a 2 wstrzymato sie®’. Konopczyniski zapisat w dzienniku, ze

nie bylo wyjasnione, kto oddaje glosy za nieobecnych; niby dla usuniecia
tej trudnosci Zakrzewski zaproponowat, a Sobieski przyjat na dzi§ zasade
glosowania par tétes, a nie par mandats. Kiedy Zakrzewski wnidst projekt war-
szawski, 5-6 stupajkéw powstato z miejsc, reszta, tj. blisko 30 0séb, siedziato.
Réwniez po przeglosowaniu oklaski byly mizerne. Ja oddatem kartke skazang
na uniewaznienie: ,,widzac w sposobie gtosowania naruszenie zasad ustrojo-
wych naszego Towarzystwa, tudziez zerwanie z praktyka juz obowiazujacg
nie moge odda¢ gtosu — Wiadystaw Konopczynski”. Kiedy zaproponowano
wybér zarzadu przez aklamacje, wyszedtem, bo i to jest bezprawne. Zaprosze-
nia na czarna kawe do pp. Zakrzewskich jako ,, Targowiczan” nie przyjatem®,

Konopczytiski byt tak oburzony postepowaniem Zakrzewskiego
i Handelsmana, ze gdy dwa tygodnie pézniej Dabrowski zaprosit go do
domu na herbate, odméwit ze wzgledu na ich obecnos¢®.

Miedzy 28 listopada a 4 grudnia 1930 r. odbyt sie w Warszawie V Zjazd
Historykdéw Polskich, poswiecony 100. rocznicy wybuchu powstania listo-
padowego i 500. rocznicy $mierci wielkiego ksiecia Witolda. Tematyka
zjazdu miata dotyczy¢ historii wojskowosci, a dwa plenarne referaty
zarezerwowano dla Wactawa Tokarza i Szymona Askenazego. Kongres
obradowal w obecnosci prawie 700 uczestnikdw, zabrakto jednak na

57 APAN, PTH I-3, j.a. 2, Protokét Walnego Zgromadzenia Delegatéw PTH, Lwéw,
26 V 1928. Zob. tez T. Kondracki, Polskie Towarzystwo Historyczne, s. 136.

58 W. Konopczyniski, ,,Dziennik”, z. 103, zapis z 26 V 1928.

% Tbidem, zapis z 8 VI 1928.
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nim Konopczynskiego, ktéry demonstracyjnie odméwit udziatu®. Przy-
czyna byt konflikt polityczny zwigzany z rozwiazaniem Sejmu i Senatu,
przesladowaniem opozycji, ktérej wybitnych przedstawicieli uwieziono
w twierdzy brzeskiej, oraz zaproszeniem do wziecia udziatu w obradach
prezydenta Ignacego Moscickiego i Pitsudskiego, pelniacego wéwczas
funkcje premiera. W swojej decyzji profesor nie byt odosobniony, wczes-
niej z podobnych pobudek odméwili wziecia udziatu w zjezdzie Wactaw
Tokarz, Stefan Czarnowski, Marian Kukiel, Stanistaw Kot i Szymon Aske-
nazy®!. Sobieski ostrzegat Zakrzewskiego przed masowa absencjg kra-
kowskich historykéw, gdyz pod Wawelem méwilo sie, iz ,,na zjazd pojada
tylko Sobieski i [Kazimierz] Piwarski”®2, Radzit on, aby Zakrzewski wpty-
nat na Handelsmana, by ten zrezygnowat z odczytu na sesji plenarnej na
rzecz Tokarza®. Wiedzac z autopsji, ze w takich sytuacjach Zakrzewski
sie zacietrzewial i pozostawal nieugiety, Sobieski prosit o interwencje
Bujaka®’. Jednak rady te zostaly zlekcewazone, a jak dowodzit w liscie
do Michata Bobrzyriskiego Stanistaw Estreicher, kongres

miat bardzo przykry przebieg. Zamierzony byt jako zjazd dla uczczenia
[18]31-ego roku. Rozbilo sie to o rywalizacje Handelsmana z Askenazym.
Ten drugi miat pretensje (i stuszna), aby on zagrat pierwsze skrzypce, a Han-
delsman proponowatl duet. Askenazy powiedziat mu: ,,Polska duzo zniesie,
ale to, aby o [18]31-ym roku méwili dwa gtéwne referaty Askenazy i Handel-
sman, to byloby za duzo”. Skorniczylo sie na tym, ze referat gtéwny wygtosit
Handelsman, polemizujac caly czas z Askenazym, aczkolwiek podobno jego

60 0 4-¢j posiedzenie delegacji zjazdowej, potem zarzadu. Zale Zakrzewskiego na
Askenazego. Moje non possumus — jedyny mdj gtos w dyskusji. Obraza Siemieniskiego
na Zakrzewskiego. Ulotnitem sie bez powitania z gen. Stachiewiczem, a o 11-¢j pojecha-
tem osobowym pociagiem do Krakowa”, ibidem, z. 112, zapis z 28 XI 1930; ,,Ze wzgle-
du na panujace w Warszawie stosunki, tudziez z innych przyczyn udziatu w zjezdzie
nie wezme”, APAN, PTH -3, t. 84, List W. Konopczyniskiego do Komitetu V Zjazdu Hi-
storykéw Polskich w Warszawie, Krakdéw, 9 XI 1930, k. 58; ,,Réwniez Konopczyniski mi
o$wiadczyl, ze wycofuje swdj udziat w zjeZdzie i domaga sie zwotania zarzadu w Kra-
kowie. Strachy na lachy! Zrobi mi awanture pewnie na zarzadzie o gtosowanie”, BO,
7349111, t. 7, rkps, List W. Sobieskiego do S. Zakrzewskiego, Mszana Dolna, 2 X 1930;
»Na zjezdzie historykéw nie bytem, podobnie jak Askenazy, Tokarz, Kot i Kukiel i wielu
innych. Za wiele tam miato by¢ brudaséw i niewykluczone hocki-klocki”, BO, Przyb.
187/00, t. 5, rkps, List W. Konopczytiskiego do M. Loreta, Krakéw [1930], k. 287.

61 BJ, 8101, rkps, List S. Estreichera do M. Bobrzynskiego, Lwéw, 17 11l 1935. Zob. tez
T. Kondracki, Polskie Towarzystwo Historyczne, s. 193-201.

62 B0, 7349 11, t. 7, rkps, List W. Sobieskiego do S. Zakrzewskiego, Krakdw, 9 VIII
1930.

6 ITbidem, List W. Sobieskiego do S. Zakrzewskiego, Krakéw, 23 X1 1930.

¢ Tbidem, Przyb. 120/69, List W. Sobieskiego do F. Bujaka, Krakéw, 23 XI 1930.
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nazwiska nie wymieniat. Drugim szkoputem byta kwestia protektoratu, nie-
przyjetego zresztg dotad na zjazdach naukowych. Grupa oficeréw bioraca
udzial w zjezdzie wraz z innymi zwolennikami rzadu zadata, aby prosié
o protektorat Pitsudskiego, co wywotato oburzenie przeciwnikéw. Skoticzyto
sie na tym, ze poproszono na protektoréw Prezydenta Paristwa i Prezydenta
Rady Ministréw jako takich. Ale z tego powodu nie wziat udziatu w zjezdzie
Tokarz i kilku innych®.

Konflikt na zjezdzie warszawskim poprzedzilty spory wokdt powstania
Polskiego stownika biograficznego i zmian w statucie PTH®®. 3 czerwca 1929 r.
na posiedzeniu Zarzgdu Gtéwnego PTH we Lwowie Konopczyriski zglosit
wniosek o zmiane statutu®’. Niestety protokoty ani dzienniki nie wyja-
$niaja, czego dotyczyty proponowane zmiany. Informacje na ten temat
pojawiaja sie natomiast w korespondencji Konopczyniskiego z Teofilem
Emilem Modelskim. Naszemu uczonemu chodzito o

usuniecie defektéw nastepujgcych: 1. Nie ma racji bytu podziat cztonkdw
Towarzystwa na czynnych i zwyczajnych, a gdyby on miat istnie¢, to ,,czyn-
nych” cztonkéw powinny by kwalifikowaé zarzady miejscowe, a nie Zarzad
Gtéwny we Lwowie, ktdry o ich czynno$ciach doktadnie nie wie. 2. Wadliwy
jest sktad Walnego Zgromadzenia. Przeksztatcajac Towarzystwo w zwigzek
két lokalnych, starano sie za pomoca sztucznych $rodkéw utrzymaé prze-
wage Lwowa, skutkiem czego cztonkowie Zarzadu Gtéwnego sami sobie
uchwalajg absolutorium. Nie chcemy usuwaé z Walnego Zgromadzenia ani
tych cztonkéw Zarzadu Gtéwnego, ani cztonkéw honorowych, niech oni maja
glos doradczy i inicjatywe, ale decyzja powinna naleze¢ do przedstawicieli
oddziatéw, wybranych proporcjonalnie do liczebno$ci tychze. 3. Do$wiad-
czyli$my tego, ze przepisy o zastepcach cztonkéw Zarzadu Gléwnego sg nie-
mal martwg litera: zastepce z tatwo$cig uzyskuje cztonek Iwowianin, ale nie
krakowianin, poznariczyk czy wilnianin. Na przyszto$¢ powinny zastepcéw
wyznaczaé same miejscowe oddzialy. 4. Chaotycznie i niezgodnie ze statu-
tem odbywaja sie wybory do Zarzadu Gtéwnego. Prébujemy to uporzadko-
waé w tym duchu, aby Walne Zgromadzenie mogto wyrazng wiekszoscia,
a nie przez aklamacje wyraza¢ zaufanie prezesowi, a potem, choéby i przez
aklamacje kompromisowo wybieraé reszte zarzadu®.

6 BJ, 8101, rkps, List S. Estreichera do M. Bobrzyriskiego, Krakéw, 16 XII 1930. Zob.
tez T. Kondracki, Polskie Towarzystwo Historyczne, s. 201.

6 Zagadnienie to zostato oméwione przez Piotra Biliriskiego, Wladystawa Konopczyri-
skiego ,,boje” o ksztalt Polskiego stownika biograficznego w latach 1928-1939, ,,Klio Polska. Stu-
dia i materiaty z dziejéw historiografii polskiej”, t. 7, 2015, red. A. Wierzbicki, s. 107-141.

¢7 Szerzej zob. T. Kondracki, Polskie Towarzystwo Historyczne, s. 83-89.

68 Archiwum Uniwersytetu Jagielloriskiego, 126/14, rkps, List W. Konopczynskiego
do T.E. Modelskiego, Krakéw, 14 11 1929.
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Postawiony przez Konopczynskiego wniosek szedt tak daleko, ze
nawet zaprzyjazniony z nim Bujak negatywnie go zaopiniowat®. Z kry-
tyka wystapit takze Handelsman, ktéry postawit wniosek, aby upowaznié
zarzad do powotania komisji statutowej dla rozpatrzenia propozycji kra-
kowskiego kolegi. Poparli to Siemienski i Zakrzewski. Z kolei Tymieniecki
zaakceptowat poczatkowe punkty, jednak odrzucit ,,parlamentaryzacje”.
Nawet obecni na posiedzeniu krakowscy historycy Sobieski i Semko-
wicz nie poparli wniosku Konopczynskiego. Jedyne wsparcie otrzymat
od Modelskiego™. ,, Znalaztem sie tedy w razgcej mniejszosci” — konsta-
towat uczony”’. Po potudniu na Walnym Zgromadzeniu PTH po dtuz-
szej dyskusji, w ktérej brali udzial Adam Vetulani, Kazimierz Tyszkow-
ski i Zakrzewski, opowiedziano sie wiekszo$cig gloséw za wnioskiem
Handelsmana o powotaniu komisji statutowej, ktéra rozpatrzy wnioski
Konopczynskiego i przygotuje sprawozdanie na najblizsze posiedze-
nie’, Profesor stusznie zauwazyl, ze uchwata miata na celu odlozenie
sprawy ad dcta, poniewaz komisja statutowa nie istniata i nikt powaz-
nie nie myslat o jej powotaniu”. Na drugi dzierr odbylo sie posiedze-
nie Zarzadu Gtéwnego PTH, na ktérym dyskutowano sprawe stownika
biograficznego. Pomimo narastajacej irytacji Konopczynski, ze wzgledu
na wage zapadajacych tam uchwatl, wziagl w nim udzial”. Wida¢ z tego,
ze w istotnych sprawach umiat pow$ciagnaé emocje i wspdlnie dzia-
ta¢ na rzecz rozwoju nauk historycznych. Nalezy jednak pamietaé, ze
jego projekt wyraznie zmierzat do ostabienia pozycji lwowskiej centrali
na rzecz $rodowisk lokalnych, przede wszystkim Krakowa (ze wzgledu
na liczbe cztonkéw).

6, Przestatem Tyszkowskiemu do Lwowa nasze wnioski w sprawie zmiany statutu
PTH. Uwazamy, ze skoro juz te sprawe rusza sie z miejsca, to trzeba usungé i wieksze
braki, i mniejsze, usunaé zwtaszcza nietad i niesprawiedliwo$é. Ty, o ile wiem, jestes re-
ferentem takich spraw organizacyjnych, wiec rozwaz, prosze, nasze propozycje, a chyba
uznasz je za stuszne”, BO, Przyb. 120/58, rkps, List W. Konopczyriskiego do F. Bujaka,
Krakdw, 18 V 1929; ,Wnioski Twoje o zmianie statutu PTH czytalem i referowatem na
posiedzeniu Zarzadu — jestem przeciwny usunieciu kategorii cztonkéw czynnych —
poza tym czes$¢ twoich propozycji wydaje mi sie pozadana, cze$é obojetna. Na Walnym
Zgromadzeniu bedziesz sam referowal”, BJ, Przyb. 68/61, rkps, List F. Bujaka do W. Ko-
nopczynskiego, Lwéw, 22 V 1929.

7® APAN, PTH I-3, j.a. 3, Protokét z posiedzenia Zarzadu Gtéwnego PTH, Lwdw, 3 VI
1929. Zob. tez T. Kondracki, Polskie Towarzystwo Historyczne, s. 85.

7t W. Konopczyniski, ,,Dziennik”, z. 107, zapis z 3 VI 1929.

72 APAN, PTH I-3, j.a. 2, Protokdt z Walnego Zgromadzenia PTH, Lwdw, 3 VI 1929,
Zob. tez T. Kondracki, Polskie Towarzystwo Historyczne, s. 85.

> W. Konopczynski, ,,Dziennik”, z. 107, zapis z 3 VI 1929.

74 APAN, PTH I-3, j.a. 3, Protokét z posiedzenia Zarzadu Gtéwnego PTH, Lwdw, 4 VI
1929. Zob. tez W. Konopczyniski, ,,Dziennik”, z. 107, zapis z 4 VI 1929.
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Wyprzedzajac nieco opowies$¢, dodaé nalezy, ze opieszato$é w realiza-
cji przyjetych ustalen co do powotania komitetu statutowego i rozpatrze-
nia wnioskéw Konopczytiskiego spowodowata jego krytyczne wystapienie
podczas Walnego Zgromadzenia Delegatéw (21 VI 1931). Konopczyriski
wyglosit ,,z niebywata swada opozycyjna mowe streszczajaca sie w trzech
zadaniach: statut, stownik, zjazd”’>. Poddat krytyce mato energiczng dzia-
talnos¢ prezydium, domagat sie — jak czytamy w protokole — ,,wyko-
nania powzietej juz przed dwoma laty uchwaly Walnego Zgromadzenia
powotania komisji statutowej, ktéra by przeprowadzita zmiany w ustroju
Towarzystwa”, ganit ,stanowisko prezydium w sprawie niewziecia
udziatu w pracach nad stownikiem biograficznym”, wystepowat ,,prze-
ciwko powierzaniu protektoratu honorowego nad V Zjazdem Historykéw
Polskich J6zefowi Pitsudskiemu”. Po nim glos zabrat Sobieski, odczytujac
srezolucje Oddziatu krakowskiego”, w ktérej wyrazono ,,zyczenie, aby na
poziom naukowy «Kwartalnika Historycznego» zwracano na przyszto$é
baczniejszg uwage, w szczegblnosci na poziom rozpraw, recenzji i pole-
mik; ponadto, aby sie starano ze wzgledu na panoszace sie gtosy krytyki
o staranne przygotowanie dalszych zeszytéw bibliografii Finkla”. Nastep-
nie Dabrowski uzasadnit uchwate historykéw krakowskich. Na zarzuty
Konopczynskiego i Sobieskiego odpowiedzial, ,,unikajgc zwady”, Handel-
sman. Wedtug niego, ,,brak organizacji zjazdu historycznego byt wyni-
kiem rozdwojenia organizacji miedzy dwa oddzialy”; w sprawie stow-
nika biograficznego utrzymywat, ze PTH powinno wzia¢ nalezny udziat
w jego redagowaniu i zapewni¢ sobie wptyw na redakcje’®. Nastepnie glos
w dyskusji zabrat Zakrzewski, ktéry ,,tumanit, jak zawsze, co mu wkrétce
wytkngtem” — zapisat diarysta. Jednak w polemice z nim uczony okazat
sie bardzo powsciagliwy ,,ze wzgledu na jutrzejsza narade stownikowa
zwotang przez Tyszkowskiego”””. Z tejze przyczyny nie zabierat glosu na
kolejnym posiedzeniu Zarzadu Gtéwnego PTH (22 VI 1931)7%. Jak stusz-
nie zauwazyt wspétczesny badacz Tadeusz Kondracki, ,,sprawy dyskuto-
wane w tak goracej atmosferze w latach 1929-1931 dotyczyty, jezeli nie
wprost usuniecia TMH ze struktur PTH, to w kazdym razie daleko idacego
ograniczenia jego uprawnien”. Jego zdaniem, Konopczynski, odwotujgc
sie ,,do poczucia egalitaryzmu — zasady réwnych praw i obowiazkéw

7> W. Konopczyniski, ,,Dziennik, z. 113, zapis z 21 VI 1931.

76 APAN, PTH I-3, j.a. 2, Protokdt z Walnego Zgromadzenia Delegatéw PTH, Lwéw,
21 V11931 r. Zob. tez T. Kondracki, Polskie Towarzystwo Historyczne, s. 84.

77 W. Konopczynski, ,,Dziennik”, z. 113, zapis z 21 VI 1931.

78 APAN, PTH I-3, j.a. 3, Protokdt z Walnego Zgromadzenia Delegatéw PTH, Lwéw,
22 VI1931.



Dziatalno$¢ Wiadystawa Konopczynskiego w PTH 59

wszystkich oddziatéw PTH”, zjednywat sobie ,,glosy wielu cztonkéw
Zarzadu Gtéwnego (poza warszawskimi)””,

Niewatpliwie w swoich poczynaniach profesor byt bardzo skuteczny,
gdyz w nowelizacji statutu PTH zatwierdzonej we wrze$niu 1929 r., posta-
nowienia faworyzujace stolice zostaly pominiete. Jak mozna wniosko-
wat z dostepnych zrédet, we wszystkich wymienionych wyzej sprawach
krzyzowaly sie sprzeczne interesy Warszawy, Lwowa i Krakowa lub —
patrzac z innej perspektywy — sanacyjne i endeckie. Spér pomiedzy
Krakowem a Warszawa i Lwowem wszedl wtedy w szczegdlnie ostra
faze, na co znaczny wptyw miato nadanie cztonkostwa honorowego PTH
Pitsudskiemu. Od tego momentu Konopczynski coraz czesciej stosowat
metode obstrukcji podczas posiedzen Zarzadu Gtéwnego PTH i ograniczat
sie do prac w Sekcji Krytycznej krakowskiego oddziatu oraz w redak-
cji PSB. Jeszcze bardziej radykalnie nastawiony w stosunku do prezy-
dium Towarzystwa byt Kot, ktéry ,,wojowniczo sie odgrazal na Zakrzew-
skiego, ze trzeba wczesniej wymusi¢ Walne Zgromadzenie i przygnie$¢
prezesa taka krytyka, ze albo by zrezygnowal, albo my «Kwartalnik»
wezmiemy do Krakowas°,

Z napieciem narastajacym w Zarzadzie Gléwnym PTH zbiegta sie
sprawa konfliktu w krakowskim oddziale pomiedzy Kutrzebg i Sobieskim.
Spér dotyczyt wydawnictw naukowych PTH, ktére — wbrew wczesniej-
szym ustaleniom — Sobieski jako prezes oddziatu wydrukowat w Dru-
karni §w. Wojciecha w Poznaniu, a nie w kierowanej przez Kutrzebe
drukarni UJ. Wzburzony Kutrzeba nie do$¢, ze zarzucit nieobecnemu
na posiedzeniu Sobieskiemu nielojalnosé¢ wzgledem zarzadu, to jeszcze
z dezynwoltura stwierdzit, ze druk w drukarni UJ bylby o wiele tariszy®!.
W dzienniku Konopczyriski stwierdzit, ze Sobieski ,,bedzie miat twardy
orzech do zgryzienia z Kutrzeba, ktéry na jego umowy z drukarniami
sie sierdzi”®., Rzeczywiscie natezenie konfliktu nastapito na nastepnym
posiedzeniu, kiedy Sobieski wyjasnit, ze przeniesienie wydawnictw do
Poznania ,,spowodowane byto checig przyspieszenia druku, poniewaz
drukarnia uniwersytecka byta zajeta pracami Akademii Umiejetnosci.
Tymczasem pieniadze trzeba byto mozliwie szybko wydal ze wzgledu
na sprawozdanie roczne, ktére zarzad musiat wystaé p. [Stanistawowi]

7% T. Kondracki, Polskie Towarzystwo Historyczne, s. 84-86.

8 W. Konopczynski, ,,Dziennik”, z. 116, zapis z 21 111 1931.

81 Archiwum Nauki Polskiej Akademii Nauk i Polskiej Akademii Umiejetnosci
w Krakowie (dalej: AN PAN i PAU Kr), PTH-35, Protokét z posiedzenia zarzadu krakow-
skiego Oddziatu PTH, Krakéw, 31 X 1929.

82 W. Konopczynski, ,,Dziennik”, z. 109, zapis z 3 1 1930.
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Michalskiemu. Gdybysmy drukowali w drukarni UJ, mieliby$§my zaledwie
cztery prace, tymczasem obecnie mamy juz siedem prac”. Odpierajac
zarzut wyzszych kosztéw, Sobieski stwierdzit, ze ,,ceny krakowskie nie
sg nizsze od cen Drukarni $§w. Wojciecha, gdyz arkusz w drukarni UJ
liczy 260 zl, a w Drukarni §w. Wojciecha 240 zt. Poza tym Drukarnia $w.
Wojciecha przyznata bonifikate w wysokos$ci 300 zt”. Sobieski zazadat od
zarzadu wyjasnien w sprawie sformutowania Kutrzeby o jego nielojalnosci
i wykreslenia tych stéw z protokotu. Starajac sie udzieli¢ wzburzonemu
prezesowi odpowiedzi, Dabrowski stwierdzit, ze zarzad nie moze udzielié
mu zadanych wyjasnien ani tez wykresli¢ stéw z protokotu ze wzgledu
na nieobecnos$¢ Kutrzeby. Za wnioskiem Dabrowskiego opowiedzieli sie
Grodecki i Konopczynski, ktérzy stwierdzili, ze dopiero po pojawieniu
sie Kutrzeby i jego zgodzie na wycofanie inkryminowanych stéw bedzie
mozna podjaé¢ odpowiednia uchwate o wykresleniu ich z protokotu®.

Jednak Kutrzeba nie miat zamiaru przeprasza¢ Sobieskiego, a przy
tym zrzekt sie cztonkostwa w Towarzystwie i godnosci wiceprezesa. W tej
sytuacji Sobieski zwrdcit sie do niego z prosbg o zgode na wykreslenie
z protokotu stéw o nielojalnosci i cofniecie rezygnacji z prac w krakow-
skim oddziale PTH. Ttumaczyt swojemu antagoniscie, ze polecit

odbijaé cze$é prac Towarzystwa Historycznego w Drukarni §w. Wojciecha
sadzac, ze uchwata zarzadu (aby drukowaé w drukarni uniwersyteckiej) nie
wylaczata bezwzglednie innych drukarni. [- -] Spieszytem sie za$ z drukiem,
gdyz w pamieci mi utkwity stowa Paniskie na posiedzeniu zarzadu (17 stycz-
nia 1929), ze ,,pienigdze od p. Michalskiego nalezy jak najrychlej wyda-
waé”. Tymczasem druk nie mdgt razno postepowaé z powodu nawatu prac
w drukarni uniwersyteckiej [- -], wiec cze$¢ prac postanowitem pospiesznie

drukowal u $w. Wojciecha®.

Kutrzeba odpowiedziat krétko, stwierdzajac, ze ,,przyjmuje do wia-
domodci [- -] usprawiedliwienie”, godzi sie ,,cofngé rezygnacje ze stano-
wiska cztonka i zastepcy przewodniczacego zarzadu Kota”, a takze ,,na
wykre$lenie stéw o nielojalnosci”®.

Chociaz oméwiony spér udato sie zatagodzié, szybko doszto do
nowego konfliktu. Na posiedzeniu krakowskiego oddziatu (7 I1I 1931) Gro-
decki wyglosit referat pt. ,,Ilwo Odrowaz biskup krakowski”, po ktérym

8 AN PAN i PAU Kr, PTH-35, Protokdt z posiedzenia zarzgdu krakowskiego Oddziaa
tu PTH, Krakdw, 8 11 1930. Zob. tez W. Konopczyniski, ,,Dziennik”, z. 109, zapis z 8 11 1930.

8 AN PAN i PAU Kr, K I1I-11, j.a. I1/93, List W Sobieskiego do S. Kutrzeby, Krakéw,
5 11T 1930.

% Tbidem, j.a. 11/98, List S. Kutrzeby do W. Sobieskiego, Krakéw, 11 1T 1930.
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Kutrzeba ,,napastliwie zrobit co$ pie¢ niezbyt powaznych zarzutéw. Gro-
decki odpowiadat bardzo powsciagliwie, a wtedy Kutrzeba napadt nan
jeszcze gwattowniej, jak na zaka, w obecno$ci co$ dziesieciu jego stu-
chaczy. Sobieski nie wiedzial, co poczaé. Kutrzeba przed wyjéciem zapo-
wiedzial, Ze jego noga wiecej u nas nie postanie w KKTH, bo Grodecki
w drugiej replice uderzyt pie$cig w stét. Skandal niebywaty” — konstato-
watl Konopczyniski®®. W konsekwencji Grodecki przez kilka lat opuszczat
posiedzenia Towarzystwa, Kutrzeba za$ nie pojawiat sie na nich przez
kilka miesiecy. W liscie do prezesa zadat wyciggniecia konsekwencji
w stosunku do mtodszego kolegi za niedopuszczalne bicie piescig w stét,
podniesiony gtos i ,,nieparlamentarne stownictwo™?’. Jednak Sobieski nie
dopatrzyt sie w zachowaniu Grodeckiego uchybienia godnosci profesora
i nie styszal ,,nieparlamentarnego stownictwa®. Obecny na posiedzeniu
zarzadu Konopczynski stwierdzit, ze ,,niepotrzebnie wdano sie w godze-
nie Kutrzeby z Grodeckim. Ja widze jedyna droge postepowania przez sad
polubowny”®. Gdy ,,préby pogodzenia Kutrzeby z Grodeckim podejmo-
wane przez Semkowicza i Dgbrowskiego zawiodty”?, na kolejnym posie-
dzeniu zarzadu krakowskiego Oddziatu PTH uchwalono, ,,aby na Walnym
Zebraniu nie podnosi¢ sprawy miedzy prof. Grodeckim a prof. Kutrzeba
z powodu toczgcej sie sprawy”!. Urazony Kutrzeba ponownie rozwazat
mozliwo$¢ zrzeczenia sie wiceprezesury oddziatu i wystapienie z PTH.

Konopczynski ze smutkiem stwierdzal, ze ,sprawy Towarzystwa
Historycznego i u nas, i we Lwowie przechodzg kryzys. Sobieski chory
i podciety. Kutrzeba i Grodecki wystapili, a tam we Lwowie nagta pustka
w kasie. [--] W Krakowie ubyli z jego posiedzen Kutrzeba, Grodecki,
Fijalek, Papée, [Adam] Wolatiski, [Wladystaw] Tomkowicz. Nie ma takiego
Chief Whipa, co by $ciagnat na posiedzenia rozpierzchte zywioty”*.
Jednak po paromiesiecznym zastoju, gdy Sobieski wyjechat na badania
naukowe do Paryza, sprawy Towarzystwa ulegty radykalnej zmianie®.

8 W. Konopczynski, ,,Dziennik”, z. 113, zapis z 7 I1I 1931.

87 BJ, 9555 11, rkps, List S. Kutrzeby do W. Sobieskiego, Krakéw, 17 111 1931, k. 154.

8 AN PAN i PAU Kr, PTH-35, Protokdt z posiedzenia zarzgdu krakowskiego Oddziaa
tu PTH, Krakéw, 24 IV 1931.

8 W. Konopczyniski, ,,Dziennik”, z. 113, zapis z 24 IV 1931.

% Tbidem, zapis z 8 V 1931.

L AN PAN i PAU Kr, PTH-35, Protokdt z posiedzenia zarzadu krakowskiego Oddziaa
tu PTH, Krakéw, 8 V 1931.

%2 Kutrzeba podobno wystapit z Towarzystwa Historycznego. Ten czlowiek niee
dojdzie do samokrytycyzmu”, W. Konopczytiski, ,,Dziennik”, z. 113, zapis z 21 111 1931.

% Tbidem, z. 115, zapisy z 8 X, 26 X1 1931.

°4 Tbidem, z. 116, zapis z 13 11 1932.
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Korzystajac bowiem z jego nieobecnosci, Kutrzeba z Feldmanem rozpo-
czeli energiczne starania o usuniecie go z prezesury. W sprawe zaanga-
zowany byt Konopczyniski, ktéry na posiedzeniu zarzadu krakowskiego
Oddziatu PTH zlozyl wniosek, ,aby zwotaé nadzwyczajne zebranie
ogdlne. Bedzie to troche sejm inkwizycyjny, ale jeszcze nie egzeku-
cyjny” — konstatowal®. Kilka dni p6Zniej odbyto sie nadzwyczajne posie-
dzenie zarzadu. Ze starych cztonkéw wzieli w nim udziat Jézef Muczkow-
ski, ks. Fijatek, Leonard Lepszy, Adam i Abdon Ktodziriscy. Konopczyriski
referowat ,,sprawy zjazdowe i Towarzystwa”. Dyskusja byta dos¢ zywa,
przemawiali Kot, Dabrowski, Kukiel, [Karol] Piotrowicz, [Sylwiusz]
Mikucki i [Karol] Buczek. Brakowato tylko chorego na grype Feldmana®®.

Spotkanie nie przyniosto wymiernych rezultatéw, ale w gronie
zarzadu zaczeta kietkowaé mysl o zmianie kierownictwa. Jak odnotowat
w dzienniku Konopczytiski, ,,Feldman na wszystko widzi rade w odesta-
niu Sobieskiego na honorowe cztonkostwo Towarzystwa Historycznego
i w powotaniu Kutrzeby na prezesa. Moim zdaniem to Zadne rozwiazanie.
Kutrzeba swojej duszy nam nie da, a cudze pozraza. Podobno zresztg juz
zatuje swej napasci na Grodeckiego i gotéw go zaspokoil”®”. Zachowanie
Feldmana martwito Konopczynskiego, ktéry uwazal, ze uczetr zanadto
sie ,narowi” i ,,poza Kutrzeba coraz mniej widzi $wiata”*. Niespodzie-
wanie dla wszystkich Sobieski skrécit swéj pobyt w Paryzu i przyjechat
do Krakowa, zaalarmowany przez Bujaka ,,0 naszych pomrukach malkon-
tenckich”®. Zaraz po powrocie zwotat posiedzenie zarzadu krakowskiego
Oddziatu, podczas ktérego ztozyt rezygnacje z funkcji prezesa'®. Jako
przyczyny swojej dymisji Sobieski wskazywat intrygi Konopczyriskiego,
,ktdry urazony na caly §wiat za to, ze nie zostal zwyczajnym cztonkiem
Akademii, chciat zosta¢ prezesem w moje miejsce. Podniete do rokoszu
uzyskat od Kutrzeby, a zdaje sie, ze maczat w tym reke i Handelsman”".
Na jego miejsce desygnowano Konopczynskiego, po czym postanowiono
o wszystkim poinformowaé Kutrzebe i zapytaé, czy w zwiazku z usta-
pieniem Sobieskiego nie chciatby ponownie uczestniczy¢ w pracach
oddziatu'®2. Kutrzeba zgodzit sie i niespodziewanie dla wszystkich wyrazit

% Ibidem, zapis z 25 II 1932.

% Tbidem, zapis z 5 111 1932.

%7 Ibidem, zapis z 6 I1I 1932.

% Ibidem, zapis z 22 I1I 1932.

% Tbidem, zapis z 20 IV 1932.

100° AN PAN i PAU Kr, PTH-35, Protokét z posiedzenia zarzadu krakowskiego Oddziaa
tu PTH, Krakdw, 22 IV 1932,

101 BQ, Przyb. 120/69, rkps, List W. Sobieskiego do F. Bujaka, Krakéw, 5 V 1932.

102 W, Konopczyniski, ,,Dziennik”, z. 116, zapis z 22 IV 1932.
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zyczenie objecia prezesury, ktéra mu ofiarowali Kot, Dgbrowski i Feldman,
nie zwazajac na wczesniejszy wybdr Konopczyniskiego. Jakiez byto zasko-
czenie tego ostatniego, gdy Kot oznajmit mu, ze Kutrzeba zostat wybrany
prezesem, a jemu pozostawiono wiceprezesure. W tej sytuacji nie chciat
jej przyjaé, lecz na skutek perswazji Dgbrowskiego, Kukiela i Feldmana
ustgpit, cho¢ obawiat sie ,,duzej réznicy zdan z Kutrzeba”'®®. Z nominacji
Kutrzeby byt zadowolony ustepujacy Sobieski, ktéry uwazat, ze w ten
sposéb ,,wykiwal” Konopczytiskiego. Sadzit, ze niewatpliwy wptyw na
wybdr Kutrzeby miata jego pozycja naukowa w Krakowie i piastowanie
funkgcji sekretarza generalnego PAU. ,,Okazalo sie, Ze «gospodarcze» czyn-
niki maja znaczny wptyw w dziejach ludzkos$ci, albowiem wielu cztonkéw
zarzadu w Krakowie bierze pensje od Kutrzeby, jak Karol Piotrowicz jako
dyrektor Biblioteki Akademii, jak Dgbrowski jako «sekretarz» dziatu tek
rzymskich i zastepca Semkowicza, jak Konopczynski jako wydawca stow-
nika biograficznego, i Feldman, ktéry drukuje prace w Akademii itp.”1%.

Przy obejmowaniu stanowiska wiceprezesa Konopczynski postawit
jednak warunek zazegnania konfliktu Kutrzeby z Grodeckim. Zatatwie-
nie sprawy powierzono Kotowi i Dabrowskiemu, ,ktérych nie wiem, za
co mam wiecej podziwiaé: za zrecznos$¢ czy za niezreczno$¢”®®. Sporu
dtugo nie udawato sie zatagodzié, gdyz ,,Grodecki wciaz boczyt sie na
zarzad krakowskiego Oddziatu PTH, najmniej na mnie. Wiec do niego
o tym pisze” — konstatowatl uczony'®. W role mediatora zaangazowat
sie z pomy$lnym skutkiem Feldman i za jego namowg Grodecki zgodzit
sie bra¢ udziat w posiedzeniach!®’. Profesor zastanawiat sie tylko, ,,kto
bedzie jednat réznych ludzi z Feldmanem, jezeli on nie pows$ciagnie swej
drazliwo$ci”1%8, Konopczynski nie mylit sie w ocenie dawnego ucznia,
gdyz obok gtéwnego konfliktu w krakowskim Oddziale PTH toczyt sie
mniejszy, ,,catkiem zreszta niezrozumialy”, pomiedzy Feldmanem i Lep-
szym'®. Na szczescie szybko doszto do pojednania. Konopczynski skwi-
towat rzecz krétko: ,, Takim to idzie tatwo, nie jak mnie, ktéry z [Sta-
nistawem] Estreicherem od lat blisko dziesieciu, a z [Wtadystawem]
Heinrichem od 3-4, ze Stanistawem Zakrzewskim od roku zerwatem na
amen”''°, Feldman potrafit obrazi¢ sie nawet na wlasnego mistrza, gdy

103 Tbidem, zapis z 23 IV 1932.

104 BO, Przyb. 120/69, rkps, List W. Sobieskiego do F. Bujaka, Krakéw, 5 V 1932.
105 W, Konopczyniski, ,,Dziennik”, z. 116, zapis z 24 IV 1932,

106 Tbidem, z. 118, zapis z 8 X 1932.

107 Tbidem, z. 125, zapis z 13 XII 1934,

108 Tbidem, z. 125, zapis z 15 X1 1934.

109 Tbidem, z. 121, zapis z 25 XI 1933.

10 Tbidem, z. 122, zapis z 17 1 1934.
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ten podczas obrad Sekcji Krytycznej poddat surowej ocenie ksigzke pt.
Krakéw i ziemia krakowska (Lwéw 1934), ktéra autor Polski w dobie wielkiej
wojny pdtnocnej wspéttworzyt. Uczen byt , strasznie urazony o final: ze
przemilczenie obozu narodowego ttumacze «paristwowym» charakterem
wydawnictwa. Nawet nie chcial ze mna i§¢ do domu” — konstatowat
Konopczynski'!. Po raz drugi Feldman obrazit sie na bytego promotora,
gdy ten skrytykowat jego prace Vergennes wobec Polski 1774-1787 (Cracovie
1931). Mody historyk ,,dtugo replikowal”, po czym wyrazit zdziwienie —
czytamy — ,,czemu swoich obiekcji nie przedstawitem w Akademii przed
drukiem”. Ze wzgledu na obecno$¢ zagranicznych gosci Konopczyn-
ski nie kontynuowat nieprzyjemnej dyskusji''?. Rozsierdzony Feldman
prébowat sie zrewanzowad po wygloszonym przez mistrza referacie
o rokoszu Zebrzydowskiego. Konopczyriski wspominat, ze cho¢ wyktad
»wypadl podobno bardzo dobrze i zrobit obiecujgce wrazenie, sensacje
wywotat Feldman, atakujac mnie za poglad na Skarge i na doniosto$¢é
sprawy uzdrowienia sejméw. Odpowiedziatem mu suaviter in modo (az sie
Kutrzeba dziwowat), ale fortiter in re, ze to byly rzeczy bardzo na czasie,
zrozumiate i konieczne. Feldman ma nieszcze$liwg passe, przed tygo-
dniem tak samo przegrat spér o Wielkopolske z Kutrzebg”!'*. Konflikt
wyciszyt sie po objeciu przez Feldmana katedry historii nowozytnej na
UJ i publikacji przezen dzieta Bismarck a Polska. Majac zagwarantowane
$rodki utrzymania i wysoki status naukowy, autor Bismarcka szybko wré-
cit do réwnowagi psychicznej, wyzbyt sie drazliwosci i ponownie zblizyt
sie do Konopczytiskiego, nazywajac go ,,drogim mistrzem”4,

Obok konfliktu w krakowskim oddziale PTH narastato napiecie wokét
prezesa Zakrzewskiego. Co prawda Konopczynski wraz Kutrzebg publicz-
nie deklarowali, Ze ,,nie chca ostrej walki ze Lwowem”, pragneli jednak
zmiany kierownictwa w centrali Towarzystwa''®. Spory dotyczyty edycji
PSB i wymuszonej rezygnacji PTH z tego przedsiewziecia na rzecz PAU,
pojawiajacych sie trudnosci przy reedycji Bibliografii historii Polski Fin-
kla, ktéra nieudolnie zajmowat sie protegowany Zakrzewskiego, Karol
Maleczyniski. Kryzys zaostrzyt sie podczas przygotowan i przebiegu war-
szawskiego Zjazdu Historykéw Polskich w 1930 r. Sytuacje dodatkowo
skomplikowata nagta $mier¢ redaktora ,Kwartalnika Historycznego”,
Jana Ptasnika, i zlecenie redakcji Zakrzewskiemu, ktéry nie mégt sprosta
powierzonemu zadaniu.

111 Tbidem, z. 125, zapis z 121 1935.
112 Tbidem, z. 129, zapis z 31 111 1936.
13 Tbidem, z. 129, zapis z 9 V 1936.
114 Tbidem, z. 132, zapis z 7 1 1938.
115 Tbidem, z. 116, zapis z 29 IV 1932,
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Na skutek krytyki krakowian na poczatku maja 1932 r. Zakrzewski
zdecydowat sie ztozy¢ rezygnacje z prezesury na rzecz Bujaka, motywujac
to wzrostem dysonanséw i checia uchronienia Towarzystwa przed dal-
szym rozdwojeniem!'®, W celu przeprowadzenia wyboréw nowego pre-
zesa Zakrzewski zwotal posiedzenie Zarzadu Gléwnego i Walnego Zgro-
madzenia Delegatéw PTH na 28 maja 1932 r. Przed wyjazdem do Lwowa
cztonkowie krakowskiego Oddziatu postanowili nie wystepowaé prze-
ciwko ustepujacemu prezesowi. Konopczytiski zadeklarowal, ze bedzie
»klein und mild”"’, Pomimo to na posiedzeniu Zarzadu Gtéwnego PTH
skrytykowat ,,przyklapnietego” Zakrzewskiego, szczegdlnie za opdznie-
nia w wydawaniu ,Kwartalnika Historycznego”''®. Domagat sie, aby do
wspdtpracy z periodykiem zapraszano takze historykéw spoza Lwowa, co
jakoby nie byto realizowane!'?, Wreszcie profesor skrytykowat nieudolny
sposéb reedycji Bibliografii Finkla i domagat sie wstrzymania jej druku.

Przed posiedzeniem Walnego Zgromadzenia Delegatéw krakowianie
w kawiarni u George’a ustalili ,,podziat ré1”?°. Na posiedzeniu, 29 maja
1932 r., wszystko przebiegato zgodnie z planem. Najpierw Kazimierz Lep-
szy poprosit ,,0 wytlumaczenie zwtoki w wydaniu «Kwartalnika» w roku
ubiegltym; co do przysztosci prosit o podawanie w pismie sprawozdan
og6lnych, a nie z dziet fatwo dostepnych. Co do rozpraw domagat sie
dostosowania poszczegélnych numeréw «Kwartalnika» do biezgcych
rocznic”. Nastepnie Kazimierz Piwarski, omawiajgc zawarto$¢ ,,Wiado-
mosci Historycznych”, domagat sie ,,wiekszego przegladu czasopism”
oraz postawit wniosek, ,,azeby «Wiadomosci» wychodzity bardziej regu-
larnie, a zapiski byty jak najszybsze”. Z kolei Stanistaw Kot wystgpit
»przeciwko btedom w Bibliografii i poddat krytyce cate wydawnictwo”.
Odpowiadajac na postawione zarzuty ,,w sprawie Bibliografii — Zakrzew-
ski — podat do wiadomosci na podstawie uchwaly ustepujacego zarzadu,
ze przyszty Zarzad Gléwny powota Komisje, ktéra pod przewodnictwem
prof. Stanistawa Ketrzynskiego, a z udziatem przedstawicieli oddziatléw
krakowskiego, lwowskiego i poznanskiego, zajmie sie tg sprawa”'*.

Po dtuzszej dyskusji Zakrzewski ustapil z zajmowanego stanowiska,
a delegaci wybrali na nowego prezesa rekomendowanego przez zarzad

116 Tbidem, z. 117, zapis z 9 V 1932.

17 Tbidem, zapis z 25 V 1932.

118 Tbidem, zapis z 28 V 1932.

119 APAN, PTH I-3, j.a. 3, Protokét z posiedzenia Zarzadu Gtéwnego PTH, Lwéw,
28 V 1932.

120 W, Konopczyniski, ,,Dziennik”, z. 117, zapis z 29 V 1932.

121 APAN, PTH 1-3, j.a. 2, Protokét z posiedzenia Walnego Zgromadzenia Delegatéw
PTH, Lwéw, 29 V 1932. Zob. tez T. Kondracki, Polskie Towarzystwo Historyczne, s. 139-140.
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Bujaka. Do zarzadu powotano tez dwdch nowych czlonkéw zwigzanych
z obozem rzadzgcym — Stefana Ehrenkreutza i Ottona Laskowskiego.
Nowo wybrany Zarzad Gtéwny zebrat sie na pierwsze posiedzenie, na
ktérym jednogtosnie wskazano nowego redaktora ,Kwartalnika Histo-
rycznego” — Modelskiego. Skarbnikiem zostal ponownie Tadeusz Urban-
ski, a sekretarzem Stefan Inglot!??. Zmiana na stanowisku prezesa PTH
nie uspokoita nastrojéw.

Trzy miesigce po wyborach Zakrzewski podat powody ustapienia
z funkcji prezesa PTH. W liScie do Bronistawa Dembinskiego pisat:

Zdecydowatem sie jednak z nig rozsta¢ wtasnie dlatego, by sie juz ostatecz-
nie nie zestarze¢ jako prezes. Przyznam sie takze otwarcie, ze cala ta praca
znudzita mi sie poteznie, a do tej nudy przyczynily sie nudne i nieciekawe
matostki ludzkie, wiecznie w kétko te same. Nie bardzo mi sie zreszta udato
uciec, jak chciatem, gdyz musiatem zosta¢ w zarzadzie i wzigé na siebie
lwowski Oddziat Towarzystwa, srodze zaniedbany. Jednak na ogét ulzyto mi
ogromnie i gotéw jestem kazdemu to samo radzi¢. I ja jeszcze chce zrobi¢
co$ i skoriczy¢ rzeczy, od ktérych robota prezesowska jednak mnie stale
odrywala. Powiem, ze senatorstwo o wiele mniej absorbuje. Jako prezes
datem, co mogtem, bylo to zresztg niewiele, staratem sie przy tym porzad-
nie, a nastepca [Bujak] daje mi gwarancje, ze ma ambicje i bedzie chciat
co$ zrobié. Nie moge sie skarzyé na wspédtprace kolegéw; przewaznie mi
pomagali bardzo, jeden tylko Krakéw, co byto zreszta i za Finkla, ze specjalng
zto$liwos$cia, a z mniejszym juz powodzeniem przeciwstawial sie inicjaty-
wom naszym. Dziwne to zjawisko, a moim zdaniem upadek intelektualnego
i naukowego Krakowa przynajmniej w obrebie naszego $wiata historycz-
nego. A znowu rola eunucha prezydialnego, jak sam Pan Rektor przyzna, do
mnie nie licuje. Nie bedzie zresztg nim takze i Franek [Bujak]'?.

0d poczatku prezesury Bujak musiat sie borykaé z trudno$ciami
finansowymi i nieprzychylno$cig sfer rzadowych. Gléwnymi jego prze-
ciwnikami byli zwigzani z sanacja Laskowski, Ehrenkreutz, Ketrzyniski
i Handelsman, ktérzy wszyscy pragneli nie tylko usungé go z zajmowa-
nego stanowiska, ale takze przenies¢ centrale PTH do stolicy. W obronie
nowo wybranego prezesa staneto srodowisko krakowskie z Konopczyn-
skim i Kutrzeba na czele'?,

122 APAN, PTH I-3, j.a. 3, Protokét z posiedzenia Zarzadu Gtéwnego PTH, Lwdw,
29 V 1932. Zob. tez T. Kondracki, Polskie Towarzystwo Historyczne, s. 139-140.

123 APAN, Oddziat w Poznaniu, P 11I-34, j.a. 150, List S. Zakrzewskiego do B. Demm
binskiego, Lwdw, 16 VIII 1932.

124 'W. Konopczyniski, ,,Dziennik”, z. 122, zapis z 19 XII 1933; BO, Przyb. 50/69, rkps,
List S. Kutrzeby do F. Bujaka, Krakdw, 19 V 1934, k. 451.
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Konflikt nasilat sie, a spory pomiedzy Zarzadem Gtéwnym PTH a war-
szawskim Towarzystwem Mito$nikéw Historii nie ustawaty!?. Bujak
przeciwstawiat sie planom zamieszczenia w statucie zapisu o mozli-
wosci tworzenia oddziatéw terenowych TMH, poniewaz tworzytoby to
niepotrzebng konkurencje dla oddziatéw PTH. Sporng kwestig byla tez
sprawa wzajemnych rozliczen finansowych. Nie mogac porozumie¢ sie
z prezesem TMH Ketrzynskim, Bujak planowat zerwaé stosunki miedzy
oboma Towarzystwami i zalozy¢ w stolicy oddziat PTH, konkurencyjny
dla TMH. Usilnie namawiat go do tego Konopczynski, ktéry uwazal, ze
bytby to mocny argument, mogacy wplynaé na porzucenie przez war-
szawian zamiaréw wyemancypowania sie spod wtadzy lwowskiej cen-
trali'?®. Zamkniecie sporu przyniosto dopiero podpisanie nowej umowy
pomiedzy Towarzystwami na posiedzeniu Zarzadu Gléwnego PTH
29 maja 1934 r.'”’

Spotkanie miato burzliwy przebieg. ,,Warszawska trdjca: Handels-
man — Ketrzynski — Laskowski atakowali Bujaka”'?. Prezes bronit sie
dzielnie, ale sprawa byta przegrana, gdyz pomimo zawarcia porozumienia,
trwajacy dwa lata konflikt z Warszawa ostabit jego pozycje w Zarzadzie
Gléwnym PTH. Podczas Walnego Zgromadzenia Delegatéw 30 maja 1934 r.
$wiadomy podziatéw w §rodowisku Bujak zazadat, aby podczas majacych
sie odby¢ wyboréw poparta go wiekszo$¢ delegatéw, w przeciwnym razie
nie podejmie sie petnienia dalej funkcji prezesa. Wobec wyniku gtosowa-
nia 29 gloséw do 28 podat sie do dymisji i opuscit sale. W drugim gloso-
waniu 30 historykéw wybrato na stanowisko prezesa Zakrzewskiego'®.
Ustapienie Bujaka nie wyptyneto jednak na uspokojenie nastrojéw, gdyz

125 APAN, PTH-3, j.a. 3, Protokét z posiedzenia Zarzadu Gléwnego PTH, Lwéw,
2911933.

126 W, Konopczytiski, ,,Dziennik”, z. 119, zapis z 29 1 1933. Zob. tez BO, Przyb.
120/58, rkps, List W. Konopczytiskiego do F. Bujaka, Krakéw, 5 V 1934,

127 APAN, PTH I-3, j.a. 3, Protokét z posiedzenia Zarzadu Gtéwnego PTH, Lwdw,
29V 1934.

128 W, Konopczyniski, ,,Dziennik”, z. 123, zapis z 29 V 1934,

129 APAN, PTH I-3, j.a. 2, Protokét z posiedzenia Walnego Zgromadzenia Delegaa
téw PTH, Lwdw, 30 V 1934. Zob. tez W. Konopczynski, ,,Dziennik”, z. 123, zapis z 30 V
1934: ,Na Walnym Zgromadzeniu dyskusja troche ciagniona za uszy, bo Bujaka trudno
zganié, wiec i do obrony nie byto sposobnos$ci. Jan Dabrowski zaskandalit przed wy-
borem komisji matki i odjechat, aby nie glosowa¢ wbrew Handelsmanowi. Sam Sem-
kowicz miat mu powiedziel, ze go ma do$é. Bujak wobec wyniku 29:28 podziekowat.
Zakrzewski dostal potem gloséw 30 i przyjal. [Eugeniusz] Barwitiski chcial nagrodzi¢
Bujaka cztonkostwem honorowym, ale my$my zaoponowali Semkowicz, Tymieniecki,
ja, J6zef] Uminski. Ergo wileniski zjazd oddany w nieczyste rece (Zakrzewski ubabrat
sie w sprawie pozyczki z kasy zrzeszenia profesoréw i docentéw)”. T. Kondracki, Polskie
Towarzystwo Historyczne, s. 141-142.



68 Piotr Biliiski

jego stronnicy kontestowali dziatania nowego prezesa i popierajacych
go sanacyjnych kregéw. Konopczynski byt oburzony dokonanym wybo-
rem, w dzienniku wspominat, ze ,,w tym catym Lwowie naukowym to juz
prawie nikogo sympatycznego nie zostato. [Helena] Polaczkéwna, Bujak,
ktéry zreszta znéw zwldczy”. Irytowat go tez pomyst poswiecenia osob-
nego zeszytu ,Kwartalnika” pamieci marszatka Pitsudskiego. Uwazal,
ze taka publikacja wywotataby w Towarzystwie jeszcze wiekszy konflikt
niz nadanie przed laty Pitsudskiemu honorowego cztonkostwa PTH. Oba-
wiat sie, Ze narastajace napiecie zmusi go do wystapienia z Towarzystwa,
amoze nawet do ustagpienia z katedry'*°. Pod wptywem tych niesprzyjaja-
cych okolicznosci zaczat rozwazaé mozliwo$¢é rezygnacji z wiceprezesury
krakowskiego oddziatu PTH, wstrzymywat sie z ta decyzja do rozstrzy-
gniecia sie ,,spraw lwowskich i sprawy mojego dziekanstwa’'*!, Naj-
wierniejszy uczen Konopczynskiego, Feldman, widzac jego nadwatlone
nerwy ,koniecznie chciat urzadzi¢ mistrzowi maty jubileusz trzydzie-
stolecia pracy naukowej”. W tym celu zaagitowat inne o$rodki naukowe
w Polsce i ,,obmyslit taki plan, ze uczniowie postaraja sie wyda¢ ksiazke
o pierwszym rozbiorze, ktéra ja mam napisa¢” — wspominat uczony'*2.
Po niespodziewanej $mierci Zakrzewskiego, 15 marca 1936 r., przed
PTH stangt problem wyboru nowego prezesa. Naturalnym kandydatem
na to stanowisko byt Bujak'*3, ale niechetny mu Handelsman wysunat
kandydature nestora z Poznania, Bronistawa Dembiriskiego™*. W li$cie
napisanym do Dembirniskiego Konopczyriski demaskowat intryge:

po $mierci St. Zakrzewskiego pojawita sie w Warszawie dazno$é do prze-
niesienia tam centrum PTH. Zdaje sie, ze teraz zrozumiano juz szkodliwos$é
tego pomystu, ale jak sadze, sa tam inne projekty, ktérych my tu na ogét
nie aprobujemy. Pan Rektor pamieta zapewne, w jakich okoliczno$ciach
obalono przed dwoma laty prezesure Bujaka. Sprawozdanie jego wykazato
wielki postep w rozwoju Towarzystwa — nikt nie miat mu pod wzgledem
rzeczowym nic do zarzucenia, ale Bujak okazat sie na swoim stanowisku
czlowiekiem zbyt niezaleznym, przy tym bronit stusznej zasady réwnego
udziatu w ciezarach Towarzystwa wszystkich oddziatéw — i jedynie dlatego
musial ustapié. Byta to gra prof. M. Handelsmana, ktéry niezaleznych ludzi
nie lubi. [- -] Teraz jest mozliwo$¢ naprawienia tej krzywdy i szkody bez

1

@

° W. Konopczytiski, ,,Dziennik”, z. 127, zapis z 4 V1 1935.

B! Tbidem, z. 123, zapis z 24 V 1934.

132 Tbidem, zapis z 25 V 1934.

133 Ibidem, z. 128, zapis z 23 111 1936.

134 Podobno Dembiniski jest warszawskim kandydatem na prezesa PTH”, ibidem,
zapis z 5 V 1936.
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wiekszych tar¢. Jedynym kandydatem Lwowa na prezesa PTH jest Bujak.
Zgodzit sie on po dtuzszym oporze kandydowaé, bo tez przerasta naszych
kolegéw tamtejszych o 1-2 gtowy — powinien wiec zwyciezy¢. Tymczasem
jak stysze, uprojektowano w Warszawie, aby przeciwstawi¢ mu osobe Pana
Rektora z tym, zeby po obsadzeniu katedry historii polskiej prezesem zostat
6w nastepca $p. Zakrzewskiego, ktéry by mdgt mie¢ co$ przeciw osobie
Pana Rektora i ja pierwszy oddatbym mu swéj gtos, choéby ze wzgledu na
jego wyjatkowy talent przewodniczenia, nie méwiac o zastudze naukowej,
gdyby Pan byl profesorem lwowskim. Ale méwic, ze sie jest zasadniczo za
utrzymaniem zarzadu prezesury PTH we Lwowie, a wyszukiwaé osobe pre-
zesa na drugim koticu Polski — to nieszczero$¢ podszyta prywatna animozja.
Wysunieto kandydature Pana Rektora (jezeli to prawda), aby nig utracié
Bujaka, o ktérym sie glosi, ze on przewodniczenia nie przyjmie i aby dla tej
gry pozyskaé glosy delegatéw poznanskich. Nie chcialbym ani w tej kore-
spondencji, ani pdZniej na Walnym Zgromadzeniu we Lwowie wnika¢ gtebiej
w motywy dzialania i metody tych czynnikéw, ktére od szeregu lat staraja
sie prowadzi¢ na pasku nasze Towarzystwo. Ale tez ufam, ze bez tego sie
obejdzie. Jestem przekonany, ze cata wiadomos¢ o $wiezym pomysle czesci
warszawiakéw okaze sie przedwczesng!'®,

Dembiriski odpisal natychmiast, ze nie zamierza kandydowa¢, a pre-
zesem powinien zostaé Bujak™¢.

Uradowany dobra nowing Konopczyriski poinformowat o wszyst-
kim Bujaka, podkreslajac, ze kandydatura Dembiriskiego jest pozorna'?’.
»A z ktamstwem trzeba walczy¢, choéby sie miato po stronie prawdy tylko
jeden gtos wiekszosci. Ci Panowie wiedzg, ze Dembitiski nie przyjmie (sta-
tut i ustawa nie pozwalaja) — a dgzg tylko do udaremnienia wyboru, aby
zmieni¢ statut i przenie$¢ zarzad do Warszawy. Z tym musimy walczy¢”1%,

W obliczu wycofania sie z rywalizacji Dembitiskiego Handels-
man poniechal préb utragcenia kandydatury Bujaka, za jego namowa

135 APAN, Oddzial w Poznaniu, PIII-34, j.a. 134, List W. Konopczytiskiego do
B. Dembiniskiego, Krakéw, 6 V 1936, k. 43. W podobnym tonie napisat do Dembiniskiego
Kutrzeba, zob. BO, Przyb. 50/69, rkps, Spuscizna F. Bujaka. Kopia listu S. Kutrzeby do
B. Dembiriskiego, Poznan, 15 V 1936, k. 483. Zob. tez T. Kondracki, Polskie Towarzystwo
Historyczne, s. 143.

136 Archiwum Rodziny Konopczynskich w Gliwicach, List B. Dembiriskiego do
W. Konopczyniskiego, Poznan, 7 V 1936; ,,Dembinski odpisat z punktu, ze o prezesurze
ani mysli. Za to mysli delegature w Komitecie Miedzynarodowym spusci¢ Handelsmano-
wi; to uwazam za nieuniknione”, W. Konopczytiski, ,,Dziennik”, z. 128, zapis z 8 V 1936.

137 Przyszly wiadomosci, ze wlasnie dzisiaj rozstrzyga sprawe Lwéw, a jutro Warr
szawa”, W. Konopczynski, ,,Dziennik”, z. 129, zapis z 11 V 1936.

138 BO, Przyb. 120/58, rkps, List W. Konopczyniskiego do F. Bujaka, Krakdw,
11V 1936.
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,Warszawa postanowila nie wysyta¢ delegacji, tylko cztonkéw zarzadu”
na wybory do Lwowa'**. Natomiast §rodowisko krakowskie opowiedziato
sie za lwowskim kandydatem'%°. Kutrzeba uwazat, ze to dzieki niemu Bujak
zostanie prezesem, cho¢ w krakowskim $rodowisku historycznym utrzy-
mywalo sie przekonanie, iz to Konopczynski byt spiritus movens przedwy-
borczej akcji**l. 20 maja 1936 r. na posiedzeniu Zarzgdu Gtéwnego PTH
postanowiono jako kandydata na prezesa przedstawi¢ Walnemu Zgroma-
dzeniu Delegatéw Bujaka. Lwowski historyk wyrazit zgode, ale zrobit to
,»Ze strasznie nieszcze$liwg ming”'%?, Nastepnego dnia delegaci zgodnie
wybrali Bujaka, cho¢ Konopczynski do korica nie byt pewien jego suk-
cesu, gdyz ,,do komisji matki weszli sami antybujakowcy”’1*. Jeszcze tego
samego dnia odbyto sie posiedzenie zarzadu, podczas ktérego powierzono
funkcje redaktora ,Kwartalnika Historycznego” Modelskiemu, delegata
do spraw miedzynarodowych Handelsmanowi, skarbnika Urbatiskiemu
i sekretarza Kazimierzowi Tyszkowskiemu'#. Kilkanascie dni pdzniej
w trakcie posiedzenia lwowskich cztonkéw Zarzadu Gtéwnego PTH posta-
nowiono, w celu odciazenia prezesa, powota¢ odpowiednich referentéw:
do spraw administracyjnych — Barwiriskiego i Tyszkowskiego, do spraw
wydawniczych — Barwirniskiego i Modelskiego, do spraw bibliografii —
Uminskiego i Modelskiego'*.

Druga kadencja Bujaka trwala rok. Na przeszkodzie staneta choroba
i leczenie szpitalne, jakiemu musiat sie poddaé. Konopczyriski byt bardzo
zasmucony nie tylko chorobg przyjaciela, ale i checia zrzeczenia sie przez
niego funkgji'*®. Na posiedzeniu Walnego Zgromadzenia Delegatéw PTH
5 czerwca 1937 r. Bujak podat sie do dymisji, uzasadniajac ja w liscie
do delegatéw stanem zdrowia i dziekujac tym, ktérzy podczas trwania

139 W, Konopczyniski, ,,Dziennik”, z. 129, zapis z 16 V 1936.

1o Wieczorem byt zarzad krakowskiego Oddziatu PTH. Szedt gtadko, ospale,
a trwat cos$ trzy godziny. Dabrowski nieobecny, Kukiel sie troche demaskowat. Ustalili-
$my, ze prezes musi by¢ ze Lwowa”, ibidem, zapis z 7 V 1936.

141 BO, Przyb. 50/69, rkps, List S. Kutrzeby do F. Bujaka, Krakéw, 12 V 1936, k. 481.

12 CDIAUL, f. 711, op. 1, spr. 3, Protokét z posiedzenia Zarzadu Gléwnego PTH,
Lwdw, 20 V 1936. Zob. tez W. Konopczynski, ,,Dziennik”, z. 129, zapis z 20 V 1936 r.

143 APAN, PTH I-3, j.a. 2, Protokdt z posiedzenia Walnego Zgromadzenia Delee
gatéw PTH, Lwdw, 21 V 1936. Zob. tez W. Konopczynski, ,,Dziennik”, z. 129, zapis
z 21V 1936.

144 CDIAUL, f. 711, op. 1, spr. 3, Protokét z posiedzenia Zarzadu Giéwnego PTH,
Lwow, 21 V 1936.

145 Tbidem, Protokét z posiedzenia Iwowskich cztonkéw Zarzadu Gtéwnego PTH,
Lwow, 8 VI 1936.

16 BO, Przyb. 120/58, rkps, List W. Konopczyniskiego do F. Bujaka, Krakéw,
10 11 1937.
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choroby wykonywali jego obowigzki'¥’. Po odczytaniu pisma delegaci jed-
nogtos$nie wybrali na stanowisko prezesa Kolankowskiego, ktéry od pét
roku pracowat w Katedrze Historii Polski Uniwersytetu Jana Kazimierza'.

Nowy prezes sadzit, ze zostal wybrany z pewnym ocigganiem sie ze
strony ,,bujakowcédw”. Utwierdzito go w tym przekonaniu przemdwienie,
jakie wygtosit na cze$¢ ustepujacego prezesa Tyszkowski.

Czegdz w nim nie bylo? Wspaniaty rozwdj i rozkwit PTH, liczba jego czton-
kéw, ,,Kwartalnik Historyczny”, odczyty i referaty, prelegenci, wszystko to
tak zadawalato niektérych cztonkéw gléwnego zarzadu (np. Tyszkowskiego),
wprost im imponowato i upajato, ze w odejsciu z prezesury prof. Bujaka
widzieli bliski upadek, nieomal koniec PTH. Zadnemu z nich nie przyszto na
mysl, dlaczego to w ciagu pieédziesieciu lat istnienia Towarzystwa nie zdo-
bylo sie ono choéby na najskromniejszy kat wlasny, na jaka$ statg siedzibe,
gdzie by mozna bylo przynajmniej ztozy¢ akta, protokoty, druki i pomie$cié
biblioteke wraz z redakcja , Kwartalnika”? Totez, widzac ten niemaly man-
kament w zyciu tak powaznej instytucji, datem spokéj wszelkim chwalcom
pro praeterito oraz prognostykom na przyszto$¢ i podziekowawszy krétko za
wybdr, zapowiedziatem swe starania o wybudowanie we Lwowie odpowied-
niego dla PTH domu — siedziby gtéwnej'*°.

Po dokonanym wyborze odbyly sie obchody pieédziesieciolecia zato-
zenia PTH. Uroczysto$ci rozpoczety sie na Cmentarzu tyczakowskim,
gdzie zebrato sie okoto stu historykéw. ,[Stanistaw] Ketrzyniski miat
niezte przemdéwienie na grobie [Ksawerego] Liskego, [Ludwik] Bernacki
lepsze tamze nad [Romanem] Pilatem. Potem zwiedzili§my groby Finkla,
A. Semkowicza, W. Ketrzytiskiego, [Ludwika] Kubali, [Oswalda] Balzera,
obok ktérego lezy wstretny mu Zakrzewski”. Na popotudniowym zebra-
niu zarzadu na miejsce krytykowanego Modelskiego wybrano na redak-
tora ,, Kwartalnika Historycznego” Tyszkowskiego'*°.

Pod koniec lat trzydziestych Konopczyniski ograniczyt swoje kon-
takty z lwowska centralg kierowana przez nieprzychylnego mu Kolan-
kowskiego. Rzadziej jezdzitl na posiedzenia Zarzadu Gtéwnego PTH,
ograniczajac sie do prac w krakowskim oddziale. Réwniez inni krakow-
scy historycy zmniejszyli intensywno$¢ kontaktéw z Lwowem. Wieksze

17 APAN, PTH I-3, j.a. 2, Protokét z posiedzenia Walnego Zgromadzenia Delegaa
téw PTH, Lwdw, 5 VI 1937. Szerzej zob. T. Kondracki, Polskie Towarzystwo Historyczne,
s. 143-147.

148 W, Konopczyniski, ,,Dziennik”, z. 131, zapis z 5 VI 1937.

149 L. Kolankowski, Zapiski pamietnikarskie, oprac. S. Grochowina, Torur 2012,
S. 244-245.

150 W, Konopczynski, ,,Dziennik”, z. 131, zapis z 6 VI 1937.
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zainteresowanie wzbudzita jedynie budowa domu dla Towarzystwa i dys-
kusja nad dydaktyka nauczania historii w szkotach''. Szybkie tempo
budowy zaimponowato Konopczyniskiemu, ktéry uwazat, ze ,, Kolankow-
ski cudéw dokonuje”*2,

Pod koniec dwudziestolecia miedzywojennego ostre spory w Towa-
rzystwie wzbudzata polityczna postawa Konopczyriskiego. 29 stycznia
1939 r., podczas obchodéw dwudziestopieciolecia krakowskiego oddziatu
PTH, profesor wygtosit referat pt. ,, Terazniejszo$¢ i przyszto$¢ nauk histo-
rycznych w Krakowie”. Wyktad wywotal mase sprzeciwéw wsrédd zgro-
madzonych w auli UJ historykdw?3.

Wzburzony odczytem Ketrzytiski ztozyt na rece prezesa oddziatu
oficjalny protest'. W odpowiedzi Kutrzeba deklarowat: ,;stosunek méj
do niego [tj. Konopczyriskiego] jest bardzo dziwny. Ogromnie cenie jego
prace, wprost niezwykla, zaréwno co do jej wydajnosci, jak i co do warto-
Sci coraz wiekszej w stosunku do jego prac dawniejszych. Z drugiej strony
jego niestychanie daleko idgce, bardzo swoiste poglady doprowadzaja do
tego, ze musze niejednokrotnie wkraczaé, by rozmaitego rodzaju wybu-
chy temperowad, a przy tym musze sie liczy¢ z jedng rzeczg, iz jest to
cztowiek bardzo ciezko chory. O tym wie tylko dwéch lekarzy i ja, przed
ktérym przypadkowo jeden z lekarzy sie niebacznie wygadat, przypusz-
czajac, ze te rzeczy ja znam”'>>.

Odpowiedz nie zadowolita Ketrzytiskiego, ktéry stwierdzit, ze wysta-
pienie Konopczytiskiego spotkato sie z takim oburzeniem lwowian i war-
szawian, iz zgodnie o$wiadczyli, ze ,,w przysztosci nie bedg glosowaé
na p. Konopczynskiego do zarzadu PTH. Takie same sygnaty dochodzity
z mniejszych o$rodkéw. Pan Konopczynski otrzyma zatem 30-35 gloséw
na 50. Z tego trzeba sobie zdawaé sprawe i nie narazaé starego czto-
wieka na przykrosci. Krakéw musi jego kandydature wycofaé i wyznaczy¢
kogos, kogo zebranie delegatéw fatwiej strawi”’*®.

Na skutek obiekcji historykéw warszawskich Kutrzeba zazadat od
Konopczyniskiego skreslen w jego styczniowym wystgpieniu. Profesor

151 Tbidem, z. 132, zapis z 27 XI 1937.

152 Tbidem, z. 134, zapis z 8 XII 1937.

153 Szerzej zob. B. Tracz, op. cit., s. 82-85. Niestety w papierach rodzinnych nie
zachowat sie maszynopis referatu. O tym wiecej zob. P. Bilifiski, Wladystaw Konopczyriski
w polityce II Rzeczypospolitej, DN 2016, 4, s. 33-64.

154 AN PAN i PAU Kr, K 11I-11, j.a. 11/84, List S. Ketrzyriskiego do S. Kutrzeby, Warr
szawa, 5 I1 1939.

155 Tbidem, Kopia listu S. Kutrzeby do S. Ketrzyniskiego, Krakéw, 18 111 1939. Konopp
czynski przewlekle chorowat na angina pectoris.

156 Tbidem, List S. Ketrzytiskiego do S. Kutrzeby, Warszawa 21 111 1939.
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,»zgodzit sie tylko na lekki retusz”*’. Po zapoznaniu sie z jego argumen-
tami , Kutrzeba az spaé nie mégt [- -], nie bylo innej rady, jak ratowaé
prezesowski sen wycofaniem z «Kwartalnika» catej mojej mowy” — kon-
statowat ironicznie Konopczyniski'*8. Wycofanie tekstu z redakgji ,,Kwar-
talnika Historycznego” nie zatatwito jednak sprawy. Oburzony profesor
sadzil, ze ,trzeba bedzie chyba zrezygnowal z wiceprezesury [krakow-
skiego oddziatu PTH] bo trudno stwarza¢ precedensy na niekorzy$¢ péz-
niejszych wiceprezeséw, zeby twércy krakowskiego Oddziatu kneblowano
usta”*?, W dwa dni pdzniej na rece Feldmana ztozyt rezygnacje z funkgcji
wiceprezesa'®, a nastepnie przestal informacje o swoim wycofaniu sie
z zarzadu krakowskiego oddziatu do Tyszkowskiego!®!. Zamierzat takze
opublikowal tekst swojej wycofanej z ,Kwartalnika” mowy jubile-
uszowej w innym periodyku naukowym, nie zgodzit sie bowiem na
poprawki, ktérych domagat sie Kutrzeba'®?. Realizacji tego zamierzenia
przeszkodzit wybuch wojny.

Na wie$é o nieprzychylnej atmosferze panujgcej w $rodowisku
Konopczytiski ztozyt rezygnacje z cztonkostwa w Zarzadzie Gtéwnym
PTH!, W liscie do Kolankowskiego pisal, ze w zwigzku z objeciem
obowiazkdéw dziekarniskich musi ,,unikaé posiedzeti, spordéw, tarc i nie
pracowaé nadmiernie”, gdyz Zle to wptywa na stan jego nadwyrezo-
nych nerwéw. Ponadto informowal, ze z tych wtasnie wzgledéw zre-
zygnowat ostatnio z wiceprezesury krakowskiego Oddziatu PTH'**. Na
posiedzeniu 2 czerwca 1939 r. Zarzad Gtéwny PTH przyjal rezygnacje
Konopczytiskiego i podkreslit jego dotychczasowe zastugi. Profesor
zastanawiat sie, ,,jaka mine miat Ketrzyrnski”, kiedy prezydium przyj-
mowalo jego rezygnacje'®>. Miejsce uczonego w zarzadzie zajat Kot'®®,
Z listu Kutrzeby do Handelsmana wynika, ze animozje wokét autora
Konfederacji barskiej nie ucichty po jego rezygnacji i utrzymywaty sie
jeszcze podczas wojny'®’, Wybiegajac nieco naprzdd, stwierdzi¢ nalezy,

157 W. Konopczynski, ,,Dziennik”, z. 135, 136, zapisy z 27 II, 14 TV 1939.

158 Tbidem, z. 136, zapis z 18 IV 1939,

159 Ibidem, zapis z 19 IV 1939.

160 Tbidem, zapis z 21 IV 1939.

161 Tbidem, zapis z 28 V 1939.

162 Tbidem, zapis z 24 IV 1939.

163 Ibidem, zapis z 1 VI 1939.

164 APAN, PTH I-3, j.a. 28, List W. Konopczytiskiego do L. Kolankowskiego, [Krakéw,
1 VI1939], k. 22. Zob. tez T. Kondracki, Polskie Towarzystwo Historyczne, s. 147-148.

165 W, Konopczyniski, ,,Dziennik”, z. 136, zapis z 5 VI 1939.

166 Ibidem, zapis z 7 VI 1939.

167 Sta$ Ketrzynski pisuje do mnie, z listéw jego widze, ze w Warszawie duzo pree
tensji do Wtadzia [Konopczytiskiego]. My go bronimy. Niepotrzebnie sie zacietrzewit,
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ze konflikty te pogorszyly sytuacje uczonego w srodowisku histo-
rycznym i staly sie jedna z przyczyn jego pézniejszych przesladowan.

Ogrom pracy Konopczyriskiego w Towarzystwie obrazuje liczba wygto-
szonych przez niego odczytéw: na 341 wygtoszonych referowat 46 razy,
drugi w kolejnosci Semkowicz miat 19 wyktadéw, a trzeci Grodecki —
168, Tematyka wystgpieni Konopczyriskiego dotyczyta spraw organiza-
cji pracy historycznej (4 referaty), historii powszechnej (4), historii Pol-
ski ze szczegdlnym uwzglednieniem epoki jagielloniskiej (2), monarchii
elekcyjnej i upadku Rzeczypospolitej (12), wspdtczesnosci (2), historii
prawa (3), zagadnieti ogdlnych (4), ocen krytycznych (14) i uroczystych
akademii (1). Wéréd omawianych przez niego zagadnienn dominowaty
rozbiory krytyczne prac innych historykéw, wyglaszane w powotane;
z jego inicjatywy Sekcji Krytycznej. Omawiat tam m.in. Historyke Han-
delsmana, monografie o Stanistawie Auguscie Ottona Forsta Battaglii,
poezje barskg w wydaniu Kazimierza Kolbuszewskiego, rozprawe o sto-
sunku Vergennes’a do Polski Feldmana i wplyw masonéw na rozbiory
Polski Morawskiego. Jednak gtéwnym polem jego zainteresowan byt wiek
XVIII, ktérego dotyczyly odczyty o tajemnicy Michata Jana Paca, mar-
szatka generalno$ci konfederacji barskiej, kampanii Putaskich na Litwie
w 1769 r., pamietnikarzach konfederacji barskiej i konfederacji barskiej
wobec reform ustroju Rzeczypospolitej. Sposrdd referatéw zaliczanych
do innych kategorii na szczegélna uwage zastuguja prelekcje o idei jagiel-
loniskiej, traktatach miedzynarodowych dawnej Rzeczypospolitej, Janie
Jakubie Rousseau i Jézefie Szujskim. Wiekszo$¢ z tych odczytéw zostata
ogloszona drukiem na famach periodykéw naukowych i publicystycznych.

Rodzi sie zatem pytanie, dlaczego pomimo ogromnego wptywu,
jaki Konopczyriski wywierat na krakowskie srodowisko historyczne,
nie powierzono mu przed 1939 r. stanowiska prezesa krakowskiego
oddziatu PTH. Wedlug stusznego domystu Jerzego Maternickiego miata
na to wplyw energia i zapedy reformatorskie profesora, budzace opér
w staficzykowskim Krakowie. Konkurencje stanowit tez Kutrzeba, ktéry
miat wieksze wptywy wérdd krakowskich uczonych i dopiero jego $mieré
w 1946 r. otworzyta przed autorem Dziejéw Polski nowozytnej szanse na
prezesure krakowskiego oddziatu'®.

Dziatalno$¢ Konopczynskiego w PTH nie byta wolna od konfliktéw.
Ich poczatek datuje sie na rok 1928, kiedy to, jak zostato wspomniane,

niezorientowany jeszcze po dlugiej niebytnosci. A na wszystko patrzy tylko $cisle
z punktu widzenia naukowego, tak ze trudno sie z nim dogada¢”, AN PAN i PAU Kr,
K III-11, j.a. 11/78, List S. Kutrzeby do M. Handelsmana, Krakdéw, 22 1 1942.
168 J, Feldman, op. cit., s. 201; J. Garbacik, op. cit., s. 199; M. Francié, op. cit., s. 103.
169 3, Maternicki, op. cit., s. 125.
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stronnicy sanacji wbrew opinii krakowskiego historyka przegtosowali
nadanie Pitsudskiemu cztonkostwa honorowego PTH. Do kolejnego sporu
doszto dwa lata pdzniej, podczas przygotowati do V Zjazdu Historykéw
Polskich w Warszawie. Organizatorzy poprosili o patronat nad zjazdem
Pitsudskiego, petniacego wtedy funkcje premiera rzadu, co doprowadzito
do demonstracyjnego opuszczenia kongresu przez Konopczyriskiego.
Z kolei za pierwszej prezesury Bujaka uczony bronit pozycji osrodka
krakowskiego przed hegemonistycznymi zakusami Warszawy.

Konflikt oprécz kwestii politycznych obejmowat takze sprawy per-
sonalne. Mozna sie zastanawia¢ nad tym, czy spdr polegat na relacjach
pomiedzy poszczegdlnymi historykami, czy $§rodowiskami regional-
nymi. Na pierwszy rzut oka mogtoby sie wydawaé, ze mamy do czy-
nienia z konfliktem historykéw krakowskich z warszawskimi. Jednak
materiat Zrédlowy nie potwierdza tej tezy. O$ konfliktu dotyczyta raczej
relacji Konopczyriskiego z Handelsmanem i nie ilustrowata podziatéw
w tonie catego Srodowiska, ktére byto bardziej ztozone. Nalezy pamieta¢,
ze Konopczytiski sposrdd historykdéw warszawskich miat dobre relacje
z Adamem Lewakiem, Oskarem Haleckim i Tokarzem, Handelsman za$
sympatyzowat z Dgbrowskim i Kutrzeba, ktéry czesto petnit role media-
tora miedzy zwa$nionymi stronami. Podobnie sytuacja wygladata we
Lwowie, gdzie Zakrzewski i jego uczniowie opowiadali sie za Handel-
smanem, natomiast Bujak, Inglot i Modelski zajmowali opozycyjne sta-
nowisko stosunku do historyka ze stolicy. Jest to kolejny dowdd na to, ze
i w tym wypadku konflikt nie przebiegat wedtug podziatéw terytorial-
nych. Najwazniejszym polem sporu, obok personalnego, jak wspominano,
byty kwestie polityczne dotyczace relacji stronnikéw sanacji z opozycja.
Dlatego tez po objeciu przez Kolankowskiego prezesury PTH Konopczyri-
ski zrezygnowat z cztonkostwa w Zarzadzie Gtéwnym i wiceprezesury
krakowskiego Oddziatu. Do dziatalno$ci w PTH powrdcit dopiero po 1945 r.

Streszczenie

Autor niniejszego tekstu skoncentrowat sie na dziatalno$ci Wtadystawa Konopczyni-
skiego w Polskim Towarzystwie Historycznym w okresie dwudziestolecia miedzy-
wojennego, ktéra przedstawit w $wietle dziennika uczonego i jego listéw. Przez
caly ten okres Konopczyniski byt spiritus movens tej organizacji. Potrafit tchnad
zycie w skostnialy krakowski oddzial PTH i zainspirowa¢ cztonkéw do zbiorowych
wysitkéw badawczych. Na konferencji w kwietniu 1920 r. zaprezentowat program
utworzenia ogdlnopolskiej organizacji historykdéw z centrala we Lwowie. Jego
pomystowi §rodowisko krakowskie pozostato wierne przez caly okres dwudziesto-
lecia miedzywojennego. Pomimo rozlicznych inicjatyw i niespozytej energii, jego
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dziatalno$é w Towarzystwie nie byta wolna od konfliktéw. Ich poczatek datuje sie na
rok 1928, kiedy to stronnicy sanacji wbrew opinii krakowskiego historyka przegto-
sowali nadanie J6zefowi Pitsudskiemu cztonkostwa honorowego PTH. Do kolejnego
sporu doszto dwa lata pézniej, podczas przygotowan do V Zjazdu Historykéw Pol-
skich w Warszawie. Organizatorzy poprosili o patronat nad zjazdem Pitsudskiego,
petniacego wtedy funkcje prezesa rady ministréw, co doprowadzito do demon-
stracyjnego opuszczenia kongresu przez Konopczyniskiego. Z kolei za pierwszej
prezesury Franciszka Bujaka uczony bronit pozycji o$rodka krakowskiego przed
hegemonistycznymi zakusami Warszawy. Zrezygnowawszy za szefostwa Ludwika
Kolankowskiego z cztonkostwa w Zarzgdzie Gtéwnym i wiceprezesury krakowskiego
oddziatu, do dziatalnosci w Towarzystwie Konopczyniski powrdcit dopiero po 1945 r.

Wtadystaw Konopczynski's Activity
in the Polish Historical Society (1913-1939)

The author focused on the activity of Wladystaw Konopczyniski for the Polish His-
torical Society in the interwar years, presented in the light of the scholar’s diary
and letters. Throughout all the interwar period the historian was the spiritus movens
of the Society, and was able to breathe new life into the fossilized Cracow branch
of the PHS and inspire its members to a collective research effort. At a confer-
ence in April 1920 he presented a programme for the formation of a Poland-wide
organisation for historians with its centre in Lvov. The Cracow community of schol-
ars remained loyal to his idea throughout the whole interwar period. Despite his
numerous initiatives and indefatigable energy, Konopczytiski’s activity in the Soci-
ety was not without tensions and conflicts. Their beginning dates to 1928 when
supporters of the Sanacja regime, against the historian’s will, voted for an honorary
membership to the PHS for Jézef Pitsudski. Two years later, another controversy
erupted during the preparations for the Fifth Convention of Polish Historians in
Warsaw. The organisers invited Pitsudski, at that time Chairman of the Council of
Ministers, to take the patronage of the convention, and this provoked Kopczyriski
to ostentatiously leave the congress session. Next, under the first presidency of
Franciszek Bujak, the historian defended the position of the Cracow branch against
hegemonic designs of Warsaw. And it was not until 1945 that Konopczyriski, who
under the presidency of Ludwik Kolankowski resigned from the General Board
and vice-presidency of the Cracow branch, resumed his activities in the Society.

Translated by Grazyna Waluga
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