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Abstrakt: Szlachta wojewddztwa podla-
skiego w czasie pierwszego bezkrdlewia
(1572-1574) odbyla szereg zjazdéw par-
tykularnych. Najwazniejszym z nich byt
zakoficzony zawigzaniem konfederacji sej-
mik wojewddzki w Drohiczynie z 12 marca
1573 1.
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Abstract: At the time of the first inter-
regnum (1572-1574) the nobility of the
palatinate of Podlasie held a number of
conventions, the most important being the
palatinate sejmik in Drohiczyn on 12 March
1573, which ended with the establishment
of a confederation.
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Przebieg wypadkdw w Rzeczypospolitej od $mierci ostatniego Jagiellona
do koronacji Henryka Walezjusza cieszy sie zainteresowaniem badaczy
i doczekat sie juz kilku opracowan'. Przedmiotem badan byly zwykle
dziatania czotowych postaci i wazniejszych wojewddztw, mniej uwagi
poswiecano natomiast staropolskiej ,,prowincji”. Wojewddztwo podla-
skie, $wiezo ,,przywrécona” do Korony (1569) kraina drobnej szlachty,

* Za zyczliwg pomoc podczas pracy nad niniejszym tekstem chciatbym serdecz-
nie podziekowaé Tomaszowi Jaszczottowi oraz Gediminasowi Lesmaitisowi i Michatowi
Kopczyriskiemu.

! E. Dubas-Urwanowicz, Koronne zjazdy szlacheckie w dwdch pierwszych bezkrélewiach
po $mierci Zygmunta Augusta, Biatystok 1998; S. Ptaza, Préby reform ustrojowych w czasie
pierwszego bezkrdlewia, 1572-1574, Krakéw 1969; idem, Wielkie bezkrélewia, Krakéw 1988;
S. Gruszecki, Walka o wladze w Rzeczypospolitej Polskiej po wygasnieciu dynastii Jagiellonéw
(1572-1573), Warszawa 1969 i in.
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takowego opracowania sie nie doczekato. Nie liczac moze artykutu Ste-
fana Gruszeckiego?, gdzie jednak stuzyto raczej za tto niz podmiot badan.
Przyczyn takiego stanu rzeczy jest co najmniej kilka, z ktérych za pod-
stawowg mozna uznaé brak Zrédef’. Celem niniejszego szkicu jest wiec
uzupetnienie naszej wiedzy o wydarzeniach lat 1572-1574 na Podlasiu,
przede wszystkim w ziemi bielskiej, dzieki poszerzeniu bazy Zrédtowe;j
o podlaskie akta sadowe z zasobu Narodowego Archiwum Historycznego
Biatorusi w Minsku.

W jednej z ksiag grodzkich branskich przechowywanych tamze zacho-
wala sie oblata konfederacji wojewddztwa podlaskiego zawartej w Drohi-
czynie 12 marca 1573 r.* Dokumentu, ktéry — o ile mi wiadomo — nie byt
znany poprzednio polskiej nauce®. W zasobie miriskiego archiwum znaj-
duje sie zresztg lwia czes¢ ksiag sagdowych podlaskich®. Jednakze dostep
do tych Zrédet jest dla polskich badaczy wcigz do$¢ utrudniony, czesto
zachowaly sie one w nie najlepszym stanie, niekompletnie, ich sktadki
za$ sg przemieszane chronologicznie”.

Smieré¢ Zygmunta Augusta zostala zwiezle odnotowana w brariskiej
ksiedze grodzkiej?. Z wazniejszych postaci zwigzanych z Podlasiem obecni
byli przy krélu Jan Dulski, kasztelan chetmiriski oraz m.in. starosta brar-
ski i suraski, kasztelan kamieniecki Hieronim Sieniawski, pan na Wanie-
wie, oraz marszatek nadworny litewski Mikotaj Krzysztof Radziwilt ,,Sie-
rotka”, posesor znacznych débr podlaskich, gtéwnie w ziemi drohickie;j.
Ten ostatni reprezentowatl jednak moznowtadztwo litewskie i jego inte-
resy. Juz 15 lipca 1572 r. w lidcie do stryja, wojewody wileriskiego Mikotaja
Radziwiltta ,,Rudego”, wspominat o planach rewindykacji Podlasia na rzecz
Litwy®. Podkomorzy mielnicki Kasper Irzykowicz, piszacy trzy dni p6zniej
z Knyszyna o panujacej tam zgodzie, raczej ich nie znal. W przeddzier

2 S. Gruszecki, Podlaski fragment walki o wladze po $mierci Zygmunta Augusta, ,,Rocznik
Biatostocki” 10, 1970, s. 35-52.

3 Idem, Walka o wladze, s. 27.

* Konfederacja woj. podlaskiego, Drohiczyn, 12 IlI 1573 — Nacional'nyj istori¢eskij
arhiv’ Belarusi [dalej: NIAB], fond 1708, 202, k. 480-485v.

> Zob. E. Dubas-Urwanowicz, op. cit., s. 50-57.

6 M. Kulecki, Pobyt stuzbowy w Mirisku, ,,Archeion” 43, 1994, s. 374.

7 Stosunkowo najlepiej dostepne sg materialy z terenu z. bielskiej: trzy ksiegi
grodzkie braniskie relacji — z lat 1572 (f. 1744, 5 — btednie oznaczona jako ziemska),
1573-1574 (f. 1708, 202 — obie z Mifiska) oraz 1574 (AGAD, zesp. 87, 6).

8 NIAB, f. 1744, 5, k. 90v; ANK, Zbidr Zygmunta Glogera [dalej: ZZG] 15, s. 62.

° R. Heidenstein, Dzieje Polski od Smierci Zygmunta Augusta do roku 1594. Ksiqg XII,
thum. M. Gliszczyniski, oprac. W. Spasowicz, t. 1, Petersburg 1857, s. 19; ,,Kronika za Zyg-
munta Augusta w Knyszynie zmartego roku 1572”, BR 196, s. 20; H. Lulewicz, Gniewdw
o unig cigg dalszy. Stosunki polsko-litewskie w latach 1569-1588, Warszawa 2002, s. 80.
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$mierci krélewskiej wyjechat stamtad natomiast starosta tykocitiski
tukasz Gérnicki. Mozliwe, ze w ostatnich dniach towarzyszyt Zygmuntowi
Augustowi wojewoda podlaski, starosta drohicki i bielski Mikotaj Kiszka
(lub ewentualnie kto$ z jego otoczenia). Trudno powiedzieé, czy obecnosé
podkomorzego mielnickiego, zapewne zZywo zainteresowanego zaptata
dworskiego jurgieltu, moze $wiadczyé o zjezdzaniu sie do Knyszyna
w lipcu 1572 r. takze innych przedstawicieli lokalnej elity szlacheckiej'°.

Juz zaraz po zgonie monarchy obecny przy jego trumnie podkancle-
rzy koronny i biskup krakowski Franciszek Krasitiski wyszedt z inicjatywa
zjazdu senatorskiego w Knyszynie'’. Réwniez obradujace niezaleznie od
siebie zgromadzenia — matopolskie w Krakowie (14-24 lipca) i wielko-
polskie w towiczu (16-23/25 lipca) wyznaczyly Knyszyn jako miejsce
dalszych rozstrzygnieé. Roznity sie jednak daty i charakter projektowa-
nego zjazdu — Matopolanie chcieli zorganizowaé tu w pierwszej potowie
sierpnia 0gélng narade senatoréw polskich i litewskich, Wielkopolanie
za$ opowiadali sie za przeprowadzeniem tutaj na poczatku wrzeénia
elekcji nowego wladcy'? Ostatecznie odbyt sie w Knyszynie w dniach
24-31 sierpnia 1572 r. zjazd senatorski inspirowany przez przywddce
Matopolan marszatka wielkiego koronnego Jana Firleja, z udziatem kil-
kuosobowej delegacji z Litwy. Wyznaczono tam czas i miejsce elekgji
na 13 pazdziernika pomiedzy Lublinem a Bystrzyca, jednak ostatecznie
nie zostato to zrealizowane wobec oporu w innych cze$ciach Rzeczypo-
spolitej. Nie mniejsze kontrowersje wzbudzit tez drugi punkt uchwaly,
w ktérym zapisano na wniosek wystannikéw Litwy zadanie zwrotu ziem
przytaczonych do Korony w 1569 r.”*

Chociaz na zjeZdzie obecni byli J. Dulski i M. Kiszka, na ,,postanowie-
niu” knyszynskim widnieje tylko podpis tego pierwszego'®. Wojewoda
podlaski nie sygnowat uchwaty zapewne z powodu zawarcia w niej zadai
litewskich. Byt bowiem zwolennikiem unii, o czym zdawali sobie sprawe
sami Litwini®. Kiszka byt w tej kwestii wyrazicielem woli wiekszosci

10 K. Irzykowicz do N.N., Knyszyn, 18 VII 1572, w: A. Kraushar, Nieznana relacya
0 Smierci Zygmunta Augusta (1572), KH 8, 1894, 3, s. 438-440; por. AGAD, Archiwum Skar-
bu Koronnego [dalej: ASK] 1, 234, k. 86 (rachunki dworskie); £. Gérnicki, Dzieje w Koronie
Polskiej, oprac. H. Barycz, Wroctaw 2003, s. 172-173; S. Orzelski, Bezkrdlewia ksigg osmioro,
thum. i oprac. W. Spasowicz, Petersburg-Mohylew 1856, t. 1, s. 76.

11 E. Dubas-Urwanowicz, op. cit., s. 91.

12 Tbidem, s. 113; R. Heidenstein, op. cit., t. 1, s. 14-15.

3 Postanowienie zjazdu knyszyriskiego 1572, w: E. de Noailles, Henri de Valois et la
Pologne en 1572, t. 3, Paris 1867, s. 116-118.

1 Tbidem, s. 118; E. Dubas-Urwanowicz, op. cit., s. 94-95,

15 J. Kiszka do K. Radziwitta, Lubcz, 30 X 1572, AGAD, Archiwum Radziwittéw [dalej:
AR]V, 6759, s. 1; Z. Spieralski, Kiszka Mikolaj (zm. 1587), PSB, t. 12, Wroctaw 1966-1967, 5. 512.
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Podlasian. Znamienne sa wspomnienia Reinholda Heidensteina, ktéry
odnotowat powszechne wéwczas mniemanie, ze Podlasie, majace wiek-
szo$¢ mieszkanicdw i przewazajacg cze$¢ szlachty pochodzenia mazowiec-
kiego, byto sposréd przytaczonych w 1569 r. ziem najbardziej z takiego
stanu rzeczy zadowolone?®. Z kolei Dulski, chociaz podniesiony niedawno
do godnosci senatora, reprezentowat w Knyszynie interesy dworzan kré-
lewskich?'”. Prawdopodobnie takze dzieki jego poparciu, obok prymasow-
skiego, Fabian Jatbrzyk Wyszyriski, protegowany Jakuba Uchanskiego,
uzyskat w Knyszynie od senatoréw korzystne dla siebie pismo. Jego brat,
Andrzej, byt bowiem zaufanym stugg starosty bratiskiego. Fabian powoty-
wal sie réwniez na uniwersat towicki'®. By¢ moze i inni miejscowi szlach-
cice zdecydowali sie przyby¢ do Knyszyna na czas zjazdu. Przeszkoda
w tym mégt by¢ jednak strach przed ogarniajaca Podlasie epidemia. Pod
koniec czerwca z tej przyczyny wojewddzkie sady wiecowe w Drohiczynie
przeniesiono na dzieri po $w. Marcinie (12 listopada)®.

»,Morowe powietrze” przywldkt w te strony orszak krélewski — ironig
losu — uchodzac przed nim z Warszawy. To za$, jak zanotowal w swych
wspomnieniach Gérnicki, ,,byto barzo wielkie, iz ledwo sie przeszedszy
poét zimy uspokoito”?. Zaraza stata sie zreszta jedng z przyczyn fia-
ska sierpniowego zjazdu. Chyba to ona dosiegta biskupa przemyskiego
Walentego Herburta, ktéry ,,rozniemdgt sie goraczka” i zmart 29 sierpnia
w Bielsku?!.

Kolejnym waznym punktem na mapie bezkrélewia na Podlasiu byt
Tykocin. W zamku tykocinskim znajdowat sie skarbiec krdla, a takze
jeden z trzech egzemplarzy jego testamentu, totez juz nazajutrz po
$mierci monarszej wystano tam polsko-litewska deputacje z Knyszyna

16 R. Heidenstein, op. cit., t. 1, s. 4; idem, Rerum Polonicarum ab excessu Sigismundi Au-
gusti Libri XII, Francofurti ad Moenum 1672, s. 2. Miejsce znieksztalcone zapewne przez
wydawce — zamiast Masovitici dano Moschovitici, co skonfundowato ttumacza w XIX w.

7 R, Heidenstein, Dzieje, t. 1, s. 19; S. Orzelski, op. cit., t. 1, s. 7; E. Dubas-Urwano-
wicz, op. cit., s. 103-104.

18 Ojciec obu braci, Marcin, sedzia bielski (1565-1567), postowat z tej ziemi w 1547 r.
Stryj Stanistaw byt chorgzym (1551-1563); zob. NIAB, f. 1744, 5, k. 120v-121, 485v; f. 1708,
202, k. 193-193v, 658, 665-665v; ANK, ZZG 15, s. 29, 31, 43; Archiwum Diecezjalne w Siedl-
cach [dalej: AD Siedlce], D 13, k. 85; VL 1, s. 287; B. Paprocki, Herby rycerstwa polskiego,
wyd. K.J. Turowski, Krakéw 1858, s. 720; Skarbiec historii polskiej, t. 2, wyd. K. Sienkiewicz,
Paryz 1840, s. 19-25; S. Orzelski, op. cit., t. 2, s. 280; Urzednicy, t. 8: Urzednicy podlascy
XIV-XVIII wieku. Spisy, red. E. Dubas-Urwanowicz i in., Kérnik 1994, s. 37, 50, 55, 132.

19 Uchwata zjazdu wiecowego, Drohiczyn, 26 VI 1572, AGAD, AR 11, 86, s. 1-3; 0 wie-
cach podlaskich zob. konstytucje sejmu 1569 r. w: VC 2/1, s. 252-253.

20}, G6rnicki, op. cit., s. 238.

21 Diariusz zjazdu w Knyszynie, BR 196, s. 124.
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do jego opieczetowania?. Zaréwno Polacy, jak i Litwini obawiali sie,
ze strona przeciwna zechce przejaé twierdze zbrojnie. Gdy pdZniej na
mocy uchwaly zjazdu knyszyrnskiego postanowiono przenies¢ trumne
z doczesnymi szczgtkami kréla do Tykocina, doszto do ostrego konfliktu
z dowddca zatogi warowni Klemensem (Klimuntem) Bieliriskim, a sprawa
ciagneta sie przez nastepne miesigce?.

W odpowiedzi na postanowienia knyszyriskie M. Kiszka wspdlnie
z kasztelanem podlaskim Adamem Kosiriskim przeprowadzili zjazd woje-
wddzki szlachty w Mielniku 15 wrzeénia 1572 r. Uchwata tego zgromadze-
nia wspomina takze o ,,urzednikach i szlachcie ziemi podlaskiej” na nim
obecnych, jednak nic ponadto o frekwencji tamze nie wiadomo. Uchwa-
lono, aby na majacy sie odby¢ sejm elekcji stawili sie wszyscy urzednicy
i dygnitarze podlascy oraz przynajmniej po jednym przedstawicielu z kaz-
dej wsi szlacheckiej. Wyprawiony szlachcic poza tym, ze ,,baczny i godny”,
miat by¢ réwniez niedotkniety przez epidemie. Zachecano ponadto kaz-
dego, kto ,,z dobrej woli” wybratby sie na elekcje, podkreslajac niepokojacy
wydzwiek roszczen litewskich. Zebrani w Mielniku obstawali przy ,,swie-
bodach, prawach i iurisdiciej koronnej” oraz przy swej przysiedze danej
Koronie. Dlatego jednoznacznie stwierdzono potrzebe ,,deliberacji” nad
tym, jak ,,ichm. panéw litewskich przedsiewziecie w tej mierze odrazi¢”.
Dokument koticzyt sie wezwaniem do mozliwie najszerszego rozpowszech-
nienia tre$ci uchwaty i niezwlocznego wyprawienia sie ,,z zupetng mocg
i naukg w takowych rzeczach podang”?4. Podobne rozwigzanie dla ubogiej
szlachty jeszcze w lipcu proponowat woj. sandomierski Piotr Zborowski?.

Sprawa elekcji miata sie rozstrzygnaé dopiero na konwokacji zwotanej
do Warszawy na poczatek roku 1573 mocg uchwaly zjazdu kaskiego (24 X-
1 XI 1572). Wojewody podlaskiego nie byto w Kaskach. Nie byt réwniez
obecny posréd senatoréw matopolskich zebranych wcze$niej w Osieku
(poczatek pazdziernika). Nic nie wiadomo o dwczesnej aktywnosci Kosin-
skiego, Dulski za§ prawdopodobnie przebywat wéwczas na Podlasiu®.

2 K, Irzykowicz do N.N.,, Knyszyn, 18 VII 1572, w: A. Kraushar, op. cit., s. 439-440;
R. Heidenstein, Dzieje, t. 1, s. 8.

2 Zob. E. Dubas-Urwanowicz, op. cit., s. 102-103, 123, 237, 243; ]. Maroszek, Pograni-
cze Litwy i Korony w planach kréla Zygmunta Augusta, Biatystok 2000, s. 346-356.

2 Uchwata zjazdu woj. podlaskiego, Mielnik, 15 IX 1572, BN 3085, k. 16-16v;
H. Lulewicz, op. cit., s. 106. Miejsce to wybrano ze wzgledu na zaraze panujaca w in-
nych czesciach Podlasia.

3 Uniwersat P. Zborowskiego, Stobnica, 11 VII 1572; E. de Noailles, op. cit., t. 3,
s. 83; BC 80, s. 732; BK 994, k. 153v; odmienne.

% Por. E. Dubas-Urwanowicz, op. cit., s. 136, przyp. 185. W Osieku nie bylo ani Kiszki,
ani kaszt. ciechanowskiego Stanistawa Bogackiego, obu ,,Wielkopolan”, por. E. Kalinowski,
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Urzad grodzki ziemi bielskiej w Bratisku pracowatl normalnie przez
pierwszy miesigc po $mierci krélewskiej. Przewodniczyt mu w tym czasie
z reguly podstarosci Marcin Mienski. Raz tylko, w niedziele 27 lipca, zja-
wit sie tutejszy starosta Dulski?’. Dziatanie grodu przerwato dopiero nasi-
lenie sie zarazy. Ostatnie zapisy przyjeto w Bratisku 12 sierpnia 1572 r.,
z powodu ,,powietrza” urzad przenidst sie do Suraza, gdzie pierwszy zapis
przyjeto 31 sierpnia?. 11 listopada w Surazu przy Dulskim wpisano do
ksigg uchwaly zjazdéw z Kota i Kask®. Starosta przybyl do miasta co
najmniej dzien wczeéniej*. Pisma owe dotarly tu dos¢ szybko, biorac
pod uwage daty wielkopolskich oblat®'. Jak zobaczymy, ,,uniwersat z Kota
okoto kapturu” miat na Podlasiu duze znaczenie podczas bezkrélewia.

Tymczasem poselstwo koronne ze zjazdu kaskiego otrzymato odpo-
wiedz od zebranych w M$cibohowie dygnitarzy litewskich (5-7 X11 1572).
Litwini zawarli w niej sformutowane w ostrych stowach zadanie ,,0 pod-
niesienie dekretu przeciw wszemu prawu, a z ublizeniem wolnosci na
bracia nasza [--] uczynionego” — jak okredlili przytaczenie do Korony
w 1569 r. Podlasia, Wotynia i Ukrainy. W podobnym tonie odpowiedzieli
na zarzuty Koroniarzy o wysylanie tamze listéw ze skarbu litewskiego,
argumentujac, ze ,,tych ziem nigdy ku Polszcze nie odprzysiegali”*2.
Pogtoski o nastawieniu Litwindéw byly na tyle niepokojace, ze zjazd woje-
wddztwa ruskiego z 14 grudnia 1572 r. wystat postéw na Wotyn i Podlasie,
by rozezna¢ sie w sytuacji**. Szlachta ruska wykazata sie przy tym swo-
ista solidarnoscia z obywatelami wspomnianych wojewédztw?4, Odrzucita
natomiast uniwersat kolski, ostro protestujac przeciwko uzurpowaniu
sobie wladzy nad nig przez Wielkopolan i prymasa®.

Podlasianin Wielkopolaninem? Z nieznanych dziejéw przynaleznosci terytorialnej Podlasia po
1569 1., PH 106, 2015, z. 3, s. 429, przyp. 51; AGAD, ASK 1, 234, k. 51, 84.

27 NIAB, f. 1744, 5, k. 113, 209.

28 Tbidem, k. 209.

29 NIAB, f. 1744, 5, k. 215-220; ANK, ZZG 17, s. 64; zob. tez AGAD, ASK 1, 234, k. 28v.

%0 NIAB, f. 1708, 202, k. 137v-138v.

31 ASWP, t. 1: 1575-1632, wyd. W. Dworzaczek, cz. 1: 1575-1616, Poznan 1957, s. 4.

32 Akta zjazdéw standw Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, t. 1, oprac. H. Lulewicz, War-
szawa 2006, s. 47.

3 E. Dubas-Urwanowicz, op. cit., s. 23-24.

3% Eadem, Stosunek Korony do unii z Litwq w latach 1562-1574, ,,Studia Podlaskie” 5,
1995, s. 23.

35 Instrukcja dana postom na konwokacyq do Warszawy od rycerstwa wszystkich ziem ru-
skich, w: E. de Noailles, op. cit., t. 3, 235-236. Wielkopolskie redakcje uniwersatu kolskie-
go zbadane przez Wlodzimierza Dworzaczka réznia sie od podlaskiej wiasnie tym, ze
w miejsce z. chelmiriskiej zapisano w oblacie suraskiej z. ruska i chetmska; por. Uchwata
zjazdu wojewddztw wielkopolskich w Kole 15 paZdziernika 1572 r., w: ASWP, t. 1, cz. 1, s. 6;
Uchwata z Kota okoto kapturu, NIAB, f. 1744, 5, k. 216v-217.
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O tym, ze sejmik przed konwokacja na Podlasiu w ogdle sie odbyt,
mozemy wnosi¢ dzieki wiadomo$ciom ,,z drugiej reki”. Zgodnie z uchwatg
z Kask sejmiki mialy sie zbieral wszedzie na $w. kucje (13 grudnia). Brak
zrédet uniemozliwia odpowiedZ na pytanie, czy zebratl sie zaplanowany
na miesigc wcze$niej (12 listopada) zjazd na wiece do Drohiczyna®. Woje-
wddztwo podlaskie wystato na konwokacje ,,dwu panéw posty”. Ta nad-
zwyczaj niska ich liczba miata zwiazek z trzymaniem sie litery uniwersatu
kaskiego®’. Z innego Zrédta wiadomo, ze wojewoda wraz ze stanami pod-
laskimi przyjeli na sejmiku wojewddzkim postanowienia z Kota® i zdecy-
dowali o obsadzie sgdéw kapturowych®. Miato w nich zasiada¢ précz sta-
rosty czterech przedstawicieli rycerstwa. W ziemi bielskiej wyznaczeni
zostali do tego chorazy, wojski, sedzia i podsedek ziemski, czyli kolejno:
Jerzy Brzéska, Jan Faraur toknicki, Wojciech Wyszkowski i Hipolit Jani-
kowski. W ziemi drohickiej sktad byt niemal identyczny, lecz zamiast
wojskiego sprawy sadzi¢ mial kasztelan podlaski A. Kosinski, a dalej:
choragzy (drohicki i mielnicki) Arnolf Hlebowicz, sedzia Jakub Pobikrow-
ski i podsedek Marcin Waz*°, Warto zwréci¢ uwage w obu przypadkach
na swoisty parytet miedzy urzedami stricte sadowymi a ,,wojennymi”.
Przyjecie uchwat kolskich znalazto odzwierciedlenie w tytutach pozwéw.
Powotywano sie wiec na moc prawnag konfederacji senatu opublikowa-
nej przez uniwersaty, doktadano tez klauzule wspominajacg o deputa-
tach. Czasem akcentowano ,historyczno$¢” kapturu, co miato stuzy¢
legitymizacji precedensowych dziatan*.

3¢ Uchwata zjazdu wiecowego, Drohiczyn, 26 VI 1572, AGAD, AR 11, 86, s. 2.

37 Konfederacja woj. podlaskiego 1573, NIAB, f. 1708, 202, k. 484v; por. Uniwer-
sat kaski 1572, NIAB, f. 1744, 5, k. 219; BK 994, k. 186. Odnosilo sie to bezposrednio do
Inflant, lecz moglo zostaé zinterpretowane szerzej. Na Podlasiu wybierano na sejmy
po dwéch postéw z kazdej ziemi. Inne wojewddztwa postaly na konwokacje wiecej re-
prezentantéw niz zwykle; por. E. Opalitiski, Szlachta matopolska a bezkrélewia, KH 105,
1998, 3, s. 99.

8 NIAB, f. 1708, 202, k. 476.

% W jednym z pozwdw napisano wprost o deputatach wybranych przez szlachte
(,,per nobilitatem electis”). Ich nazwiska zapewne dopisano pézniej; zob. NIAB, f. 1708,
202, k. 238v; f. 1744, 5, k. 216v. Na Mazowszu cze$¢ deputatéw obrano na sejmiku woje-
wddzkim, cze$é na powiatowych (BC 2724, s. 355).

% AGAD, Ks. gr. droh. 1, 1, k. 370.

4 Przyktad: ,,vigore confederationis praesentis per litteras universales consiliari-
orum Regni Poloniae publicatae” (22 stycznia), NIAB, f. 1708, 202, k. 693; por. Uchwala
zjazdu wojewddztw wielkopolskich w Kole, s. 6. NIAB, f. 1708, 202, k. 238, 396, 665. Wielko-
polanie odnosili sie do uchwaty z Radomska (1382), Matopolanie — z Nowego Miasta
Korczyna (1438). Podobna funkcje spetniata legenda ,,rokoszu gliniahiskiego”; zob. J. Ma-
ciszewski, Mechanizmy ksztattowania si¢ opinii publicznej w Polsce doby kontrreformacji, w:
Wiek XVII — kontrreformacja — barok, red. J. Pelc, Wroctaw 1970, s. 66.
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Napdr zarazy zelzat z poczatkiem nowego roku, skoro urzad grodzki
powrdcit na swoje zwykte miejsce do Brariska. Juz od pierwszych dni do
ksiag zaczety sptywaé od woznych obdukcje ran zadanych sobie przez
szlachte w béjkach podczas moru, gdy urzad nie funkcjonowat. Tego
typu zeznania wpisywano przez nastepnych kilka miesiecy*?. Przyjeto
tez do ksiag zapiski dokonywane w czasie zarazy przez M. Mieriskiego.
0d poczatku stycznia zaczety masowo wychodzi¢ tez pozwy na przyszte
roki. Sad kapturowy ziemi bielskiej zebrat sie po raz pierwszy 7 stycznia*®
1573 1., ze starosta Dulskim na czele. Dlatego 6w przybyt spéZniony na kon-
wokacje do Warszawy. Ze wzgledu na problemy z dostepem do ksigg, jak
i pézne dojscie wiesci o pierwszej sesji, niewiele spraw udato sie wéwczas
zatatwic**. Takze w ziemi drohickiej kaptur zebrat sie tegoz dnia**. Kolejne
roki odbyty sie — zgodnie z uniwersatem kolskim — po uptywie czterech
tygodni, czyli po pierwszej postnej niedzieli (Invocavit — 9 11 1573), a przy
tym ok. dwa tygodnie po ,,odwotaniu” konwokacji*. Nastepne przypa-
daly 9 marca, lecz sedziowie postanowili je suspendowac z uwagi na bliski
termin sejmiku wojewddzkiego, gdzie miano dyskutowaé forme sagdow?’.

Warszawski zjazd konwokacyjny zebrat sie zgodnie z planem w dzierA
swieta Trzech Krdli. Obradujac w dniach 6-29 stycznia 1573 r., uchwalit
konfederacje generalng z zapisami o tolerancji religijnej, podatki, usta-
lit czas i miejsce elekcji (5 kwietnia, Kamien pod Warszawg) oraz zwotat na
2 marca sejmiki*®, Litwini wystali na konwokacje tylko 11 przedstawicieli

42 Pierwsze pozwy datowano z Bratiska juz 1 grudnia 1572 r., z kolei na innym,
z 20 grudnia, dopisano ,,in loco tunc officii residentionis”, co moze $wiadczy¢, ze fak-
tycznym miejscem wydania byt jednak Suraz; zob. NIAB, f. 1708, 202, k. 100, 111, 563-
563V, 634-635, 639v-640V, 658-658V, 661v, 665-665V i in.

# Data tej sesji sadu zachowala sie tylko szczatkowo (ibidem, k. 665: [ferila quar-
ta in crlastino]), a przemieszanie chronologiczne kart w ksiedze dodatkowo utrudnia
interpretacje zrédta.

4 Tbidem, k. 671-671v, 683, 684.

% AGAD, Ks. gr. droh. 1, 1, k. 370. Tutaj data takze jest uszkodzona, lecz czytelna.

% Jeden z pozwdw ze stycznia wzywa strony przed sad ,,pro feria secunda post
exclamationem convocationis ad electionem novi Regis”, tj. 2 lutego (NIAB, f. 1708,
202, k. 237v). Doszto tu chyba do znieksztalcenia tresci poprzez ,korekte” pierwotnego
zapisu rodzaju: ,,pro secunda feria secunda”. Ogromna wiekszo$¢ zachowanych pozwéw
sugeruje date 9 lutego (ibidem, k. 236-241v, 243v, 452-452v, 492, 581-581v, 584-584v,
692-694 i in.; por. k. 724-724v). Uderzajace jest podobieristwo do uchwaty marcowe;j
konfederacji (ibidem, k. 481).

47 W owym zapisie wystepuje ,,pan kasztelan” (zapewne chelmiriski — J. Dulski)
wraz z deputatami, ktérych nie wymieniono jednak poprzednio w nagtéwku z data;
NIAB, f. 1708, 202, k. 585, 597.

 E. Dubas-Urwanowicz, Koronne zjazdy, s. 50, 224; Zbiér pamietnikéw do dziejow pol-
skich, wyd. W.S. de Broel-Plater, t. 3, Warszawa 1858, s. 22-31.



Aktywnos¢ polityczna szlachty podlaskiej 255

z senatu (2) i rycerstwa (9). Podczas diugiego, trwajacego ponad dwa
tygodnie zjazdu senatorsko-szlacheckiego w Wilnie (20 XII 1572-511573)
spisano przestanie, ktére owi wystannicy mieli dostarczyé stanom
koronnym. Przepisano tam fragmenty na temat Podlasia i innych ziem
»zabranych” w 1569 r. z odpowiedzi danej poprzednio postom Koronia-
rzy*. Ci zreferowali ja zebranym na konwokacji (15 I 1573)*. Oficjalne;
odpowiedzi litewskiemu poselstwu udzielono juz po zakoticzeniu obrad
(30 stycznia) — senat koronny odrzucit w niej jego Zadania®. Litwini nie
dawali za wygrana i znéw poruszyli sprawe restytucji owych ziem w liscie
wystanym na sejmiki w Koronie ze zjazdu w Wilnie (21 I 1573)°2.

Przedstawicielem ziemi bielskiej na konwokacji byt Sebastian Brzo-
zowski, syn podkomorzego Teofila i poset na poprzedni sejm (1572), ktéry
19 lutego 1573 r. oblatowat w Brarisku akt konfederacji generalnej, cho¢
sam jej nie podpisat. Przy tym zaznaczyt, ze postem zostat ,,wybrany
i postanowiony” (,,electus et destinatus”)**. Wéréd podpisanych pod kon-
federacjg warszawska znaleZ¢é mozna za to podkomorzego drohickiego
Melchiora (Malchera) Niecieckiego, raczej katolika niz protestanta®’. Ten
reprezentowat zapewne nie tylko ziemie drohicka, ale i mielnicka. Pod
aktem konfederacji generalnej ztozyli tez swoje podpisy senatorowie
zwiagzani z Podlasiem: J. Dulski i H. Sieniawski. Dulskiego wyznaczono
do komisji majacej po raz kolejny zajaé sie sprawa Tykocina i krnabr-
nego rotmistrza zamkowego. Innym jej cztonkiem zostat Piotr Wiesio-
towski, wtasciciel Biategostoku, cho¢ jako reprezentant Litwy*®. O udziale
w konwokacji senatoréw podlaskich — wojewody i kasztelana — znane
mi zrédla i literatura przedmiotu milczg®.

4 Akta zjazdéw, t. 1, s. 58-65; por. E. Dubas-Urwanowicz, Koronne zjazdy, s. 228.

50 Zbiér pamietnikéw do dziejéw, t. 3, s. 2.

51 E. Dubas-Urwanowicz, Stosunek Korony, s. 23; H. Lulewicz, op. cit., s. 131-132.

52 Akta zjazddw, t. 1, s. 67-70; R. Heidenstein, Dzieje, t. 1, s. 58.

53 W. Budka, Kto podpisat konfederacje warszawskg 1573 r.?, ,Reformacja w Polsce” 1,
1921, nr 4, s. 318-319. Pomimo $wietnie zapowiadajacej si¢ kariery wybral nieba-
wem (1579/1580) stan duchowny; Urzednicy, t. 8, s. 48; Z. Romaniuk, Sebastian Brzo-
zowski (1547-1588), w: Stownik biograficzny bialostocko-tomzyriski, t. 1, Bialystok 2002,
s. 18-19. O negatywnym stosunku Brzozowskiego do reformacji $wiadcza jego stowa
na sejmie 1572 r.; zob. Jagiellonki polskie w XVI wieku, wyd. A. Przezdziecki, t. 3, Krakéw
1868, s. 363.

% M. Nieciecki jeszcze w 1565 r. byt kolatorem katolickiego ko$ciota w Jablonnej
Rospondowej (Lackiej); AD Siedlce, D 12, k. 56v; Wlodzimierz Budka (op. cit., s. 316)
chyba po prostu skojarzyl nazwisko z protestantem Samuelem; zob. L. Chmaj, Bracia
polscy. Ludzie, idee, wptywy, Warszawa 1957, s. 41.

5 H. Lulewicz, op. cit., s. 122, 133; J. Maroszek, op. cit., s. 441, 505.

56 Zob. np. E. Dubas-Urwanowicz, Koronne zjazdy, s. 228-229.
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Jak wynika z badarh Ewy Dubas-Urwanowicz, marcowe zgromadze-
nia w Koronie zdominowaly trzy kwestie: ,,problem uprawnieni zjazdu
konwokacyjnego, kwestia poboru i porzadek elekcyjny”, zapisy o pokoju
religijnym dyskutowano zas$ tylko na cze$ci z nich®’. Nie zawsze zbieraly
sie one w terminie wyznaczonym na konwokacji (2 marca), lecz niemal
wszedzie w pierwszej potowie marca. Wynikato to z checi poznania przez
niektére wojewddztwa i ziemie najpierw zdania sasiadéw, innym razem
limitowano obrady z powodu lokalnych sporéw. Konfederacja generalna
stwierdzata m.in.: ,,Sprawiedliwo$ci porzadek taki w mocy zachowujemy,
jaki sobie ktore wojewddztwo doma spolnie postanowito abo jeszcze
postanowi zgodnie™®8, Wprost zachecano wiec do tworzenia regulacji
prawnych na czas bezkrélewia wszedzie tam, gdzie ich jeszcze dotad
nie uchwalono. Nalezy zatem nieco skorygowaé stwierdzenie E. Dubas-
-Urwanowicz, ze ,zjazdy partykularne w tym okresie nie zawigzywaty
konfederacji”, gdyz takie préby byty podejmowane (Podlasie, Prusy Kré-
lewskie), cho¢ na rézne sposoby i z réznymi skutkami®.

Inicjatywa zwotania sejmiku wojewddzkiego w Drohiczynie wyszta od
M. Kiszki. Listy wojewody z wezwaniem na 12 marca publikowane byty
przez woznych ok. trzy tygodnie przed datg zebrania — przy ko$cio-
tach parafialnych lub na rynkach miast®. Z tego wniosek, ze musiaty
by¢ wydane jeszcze w lutym. Sejmiki partykularne w terminie wyzna-
czonym przez konwokacje (2 marca) na Podlasiu chyba wiec w ogéle
sie nie odbyty®!. Wiele o motywacji wojewody méwi manifestacja zto-
zona w Bransku przez stuge Chadzynskich, szlachcica Jana Gatazke®.
Anna i Piotr, zona i bratanek zmartego dzierzawcy starostwa klesz-
czelskiego Stanistawa Chadzyriskiego®, wiedli bowiem o wspomniane
dobra spdr z Kiszkg. Wystarali sie nawet o mandat prymasa na swa
korzy$¢ (Uniejéw, 21 XII 1572), bo zgodnie z uniwersatem kolskim to
arcybiskup gnieznienski miat rozstrzygaé konflikty o dobra krélewskie®?.

57 Tbidem, s. 50-57; por. M. Korolko, Spory i polemiki wokdt konfederacji warszawskiej
w latach 1573-1576, OiRP 17, 1972, s. 72-74.

58 \/C 2/1, s. 307; NIAB, f. 1708, 202, k. 569v.

% E. Dubas-Urwanowicz, Koronne zjazdy, s. 57; Z. Naworski, Sejmik generalny Prus
Krélewskich 1572-1772. Organizacja i funkcjonowanie na tle systemu zgromadzeni stanowych,
Torud 1992, s. 47, 82, 106, 151.

¢ Konfederacja woj. podlaskiego 1573, NIAB, f. 1708, 202, k. 480-480v.

61 NIAB, f. 1708, 202, k. 398v.

62 Tbidem, k. 476-477v. Tego samego dnia oblatowano tam uchwaly konfederackie.

63 Ow tytutowat si¢ podkomorzym drohickim réwnolegle z M. Niecieckim, zostat
jednak pozbawiony urzedu w styczniu 1567 r.; Lietuvos metrika (1566-1572). VieSyjy reikaly
knyga 8, Kn. Nr. 530, wyd. D. Baronas, L. Jovaisa, Vilnius 1999, s. 50-51.

¢ Stanistaw Chadzyniski zyt jeszcze w sierpniu 1572 r. List prymasa wpisano do
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Wedlug jego oponentéw wojewoda celowo zwotat teraz swymi listami
»niejaka konwokacje do Drohiczyna”, gdzie przyjeta zostala ,niejaka
uchwata”®, mocno réznigca sie od postanowien kolskich. Wypomnieli
mu przy tym, ze aprobowat te ostatnie na poprzednim zjezdzie (zapewne
w grudniu 1572), teraz za$ im sie sprzeniewierzyt, jak réwniez zlekce-
wazyl pismo prymasa. Co charakterystyczne, po zwrdceniu im staro-
stwa, Chadzynscy podporzadkowali sie jurysdykcji sadéw konfederac-
kich ziemi bielskiej®. Rzeczywiscie, w konfederacji uchwalonej przez
Podlasian prézno by szukaé regulacji o spornych dobrach krélewskich,
czego zapewne dopilnowat sam wojewoda, lecz nadal zasadniczo byta
ona wzorowana na uniwersale kolskim. Na tyle, ze w tytutach pozwdéw
pisano nieraz, iz w Drohiczynie dokonano ,,objasnienia” uchwat z Kota®.
Nawet je$li u podstaw dyskusji nad ,,nowym sposobem sadéw” lezaty
prywatne animozje elit moznowtadczych, analogicznie jak w Plockiem,
to przedstawiciele $redniej i drobnej szlachty wykorzystali nadarzajaca
sie okazje takze do przeforsowania swoich postulatéw.

O przebiegu zjazdu wiemy niewiele ponad to, ile zawiera w sobie
oblata konfederacji, do ktérej nie dotaczono niestety zadnych podpiséw.
Dokument wspomina ogdlnikowo o zebranych dygnitarzach, urzednikach
i pono¢ licznej szlachcie oraz o wielu woZnych ze wszystkich ziem podla-
skich. Przewodniczyli im senatorowie: wojewoda M. Kiszka oraz kasztelan
A. Kosinski. Z tresci konfederacji wynika, ze przy obradach mogli by¢
obecni przedstawiciele miast podlaskich®. Poza tym wymieniono trzech
podstaroscich grodzkich — précz Mieriskiego takze Macieja Szymanow-
skiego (Drohiczyn) i Mikotaja Zaleskiego (Mielnik). Ci musieli solennie
zapewni¢ o podaniu daty zjazdu do powszechnej wiadomosci, byta to
bowiem powinno$¢ urzedu®. Aby umozliwi¢ szlachcie bielskiej wziecie

ksiag 2 stycznia 1573 r., a nazajutrz wozny dostarczyt go do Kleszczel, NIAB, f. 1708, 202,
k. 445-448, 635-635v, 686; f. 1744, 5, k. 119; §. Orzelski, op. cit., t. 1, s. 15.

6 NIAB, f. 1708, 202, k. 476v. Uzywane tu sformutowania ,,niejaka”, ,niejakie”
(quaddam, quoddam) maja odcieri negatywny; zob. nizej.

6 Kleszczele wrdcity do Chadzyniskich co najmniej w czerwcu 1573 r.; pod koniec
roku poddani starostwa skarzyli sie juz na wdowe po Stanistawie, Anne Hiriczanke;
NIAB, f. 1708, 202, k. 85v, 249, 280.

7 Wystepowaly takie sformutowania, jak ,,vigore confederationis statuum Regni
[Polo]niae et in Drogicin nuper approbatae et illustratae” (data niezachowana); ,,nuper
illustratae” (15 111 1573) czy ,,nuper elucidatae” (czerwiec 1573); ibidem, k. 242v, 244y,
682. ,,Elucydacja” uchwaly z Radomska nazwali swoja zebrani w Kole, kolskiej za§ —
Mazowszanie; zob. ASWP, t. 1, cz. 1, s. 5; BC 2724, s. 348.

¢ Konfederacja woj. podlaskiego 1573, NIAB, f. 1708, 202, k. 483; por. Konfederacja
woj. podlaskiego, Branisk, 21 11587, NIAB, f. 1706, 11, k. 144v-145.

% E. Dubas-Urwanowicz, Koronne zjazdy, s. 50.
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udziatu w drohiczytiskim zjezdzie, zawieszono roki sadowe w Bransku
(9 marca)”. Owe zabiegi okazaly sie jednak zdaniem wielu niewystar-
czajace, a frekwencja szlachty nieurzednikéw — rozczarowujaca. Stad
zarzuty uczestnikéw zjazdu do podstaro$cich oraz protestacja — ,,wiek-
szej czesci” — szlachcicow nieobecnych na sejmiku, ktérzy skarzyli sie
na brak wiadomosci o nim’!, Wydaje sie, ze précz tego incydentu sej-
mik przebiegat bez wiekszych zaktdcen, skoro tego samego dnia spisano
uchwaly i przyjeto je do ksiag drohickich, a obecny przy tym podstarosci
Mietiski zdazyt powrdci¢ do Brariska (ok. 50 km) i tam jeszcze przyjaé
pewng protestacje do grodu. Wynika z niej, ze na poczatku marca w War-
szawie przebywatl H. Sieniawski, ktéry porozumiewat sie z pisarzem
bielskim (rodem z ziemi teczyckiej) Tomaszem Owsianym’?. Uniwersaty
konfederackie znalazly sie w Bratisku 16 marca.

Na wstepie pierwszego z dwéch dokumentéw wskazuje sie powody
zawigzania konfederacji. Podlasianie akcentowali swojg wolno$¢ szla-
checka, ktéra z jednej strony ,,tempore interregni gubernacula Regni przy
zadnej osobie cierpie nie moze, a w nierzadzie tez i w swej wolej szkod-
liwa jest i niebezpieczna””. Znajac postawe prymasa w sporze woje-
wody z Chadzynskimi, mozna doszukiwacl sie tutaj przytyku do osoby
interreksa. Chociaz sformutowanie jest tak zreczne, ze i przeciwnicy
Kiszki mogliby sie pod nim podpisaé. By odsunaé perspektywe anarchii,
Podlasianie zgodzili sie dobrowolnie przyjaé regulacje prawne, ktére
pozwola zachowaé w tym szczegélnym momencie porzadek. Mialty im
podlegal tylko wystepki popetnione po $mierci kréla. Zdecydowano, ze
zaréwno w sprawach kryminalnych, jak i cywilnych pokrzywdzonym
bedzie wolno wypisaé wszystkie krzywdy w jednym pozwie. Chciano
przez to ulzyé ,,ubogim ludziom jednego pamietnego ptaceniem”, co
nie byto zreszta nowym postulatem’. Wymieniono dalej bardzo precy-
zyjnie poszczegdlne kategorie aktéw przemocy. Surowo karane miaty
by¢ wszelkie zranienia i zabdjstwa — dokonane osobiscie lub przez

70 NIAB, f. 1708, 202, k. 597.

7 Tbidem, k. 398-399. Por. sytuacje w woj. ptockim z lat 1572-1573 (Z. Lasocki, Szki-
ce z zZycia szlachty zawkrzeriskiej w XV i XVI wieku, ,Miesiecznik Heraldyczny” 11, 1932,
nr 3, s. 53-55).

72 NIAB, f. 1708, 202, k. 471-471v.

7 Oryginalny tytut: Constitutio seu Confederatio Militiae terris et Nobilitatis Pallatinatus
Podlachiae sub interregno laudata, NIAB, f. 1708, 202, k. 480; por. Fragment diariusza sejmu
warszawskiego z roku 1572, wyd. S. Bodniak, ,,Pamietnik Biblioteki Kérnickiej”, z. 4, 1947,
s. 159-163.

7% Konfederacja woj. podlaskiego 1573, NIAB, f. 1708, 202, k. 481; por. suplika
z 1565/6 r.: Dokumenty Moskovskogo arhiva Ministerstva Gsticii, t. 1, wyd. M.V. Dovnar-
-Zapol'skij, Moskva 1897, s. 188-189.
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stugi oraz pomocnictwo’®. Podlegaly karze w réwnym stopniu tego
rodzaju wystepki przeprowadzone ,,odpowiednie”, czyli po uprzedniej
zapowiedzi, ,,odpowiedzi”’¢, Wérdd innych ciezkich przestepstw wymie-
niano m.in. réznego rodzaju tupiestwa, napady na drogach, gwalty
(nasilstwa, rapty i stupra), ktére mialy wigzaé sie z podobnymi, sroz-
szymi karami. Nieodwracalne uszkodzenie tekstu nie pozwala jednak
zapoznac¢ sie w pelni z trescig tej czesci dokumentu””. Wiadomo, ze
,,0 insze krzywdy niedotkliwe”, takie jak wypedzenie (wybicie) z jakiej-
kolwiek posesji w dobrach duchownych lub $wieckich, miano dochodzié
sprawiedliwos$ci po dawnemu. Odwotywano sie do prawa koronnego
i, przywileju podlaskiego” z 1569 r., akcentujac swéj jednoznaczny sto-
sunek do postanowien unii. Gotym okiem widoczne jest wzorowanie sie
na uniwersale kolskim?®.

Dokument konfederacji ustalit ponownie obsade sagdéw kapturo-
wych, osobnych dla kazdej z ziem wojewddztwa, ktére miaty sie sktadaé
z urzednikéw ziemskich i przydanych im deputatéw ze szlachty”™. Roki
w Drohiczynie, Mielniku i Bratisku ustanowiono najpierw ,,po odwotaniu
sejmu elektiej we dwie niedzieli”, nastepnie co kazde cztery tygodnie.
W ziemi drohickiej sadzi¢ mieli: starosta drohicki M. Kiszka (zarazem
wojewoda), podkomorzy M. Nieciecki, chorazy A. Hlebowicz, sedzia ziem-
ski J. Pobikrowski, podsedek M. Waz, pisarz grodzki Franciszek Gatecki
oraz deputaci Sebastian Suchodolski (referendarz podlaski) i Stanistaw
Krupicki. W mielnickiej — miejscowi: sedzia ziemski Piotr Patkowski,
podsedek Wojciech Dziatkowski, pisarz ziemski Wojciech Korzeniowski
oraz deputaci Krzysztof Orzeszko, Wojciech Biernacki (sedzia grodzki
mielnicki) i Bartosz Wojno. Znaczacy jest brak starosty mielnickiego
Macieja Sawickiego oraz podkomorzego K. Irzykowicza. O ile zrozumiata
mogta by¢ nieufno$é wzgledem Sawickiego, silnie zwigzanego z Radziwit-
tami, to wydaje sie, ze Irzykowicz, mimo dwuznacznej postawy w 1569 r.,

75 Miejsce w tekécie mocno uszkodzone. Grozit tu pozew o gardlo i inne kary, zalez-
nie od ciezaru przewiny; zob. konfederacje woj. podlaskiego 1573 i 1587, NIAB, f. 1708,
202, k. 480v-481; f. 1706, 11, k. 142v-143.

76 Zob. N. Starczenko, Zapowiedz zemsty na Wolyniu w 2. potowie XVI — na poczqtku
XVII wieku, ,,Barok. Historia, literatura, sztuka” 18, 2011, 1, s. 283-312; W. Lozinski, Pra-
wem i lewem. Obyczaje na Czerwonej Rusi w pierwszej potowie XVII wieku, oprac. J. Tazbir,
Warszawa 2005, s. 62-68.

77 Ten fragment ma podobne brzmienie w Konfederacji woj. podlaskiego 1587,
NIAB, f. 1706, 11, k. 142v-143.

78 Zob. Uniwersat kolski 1572, NIAB, f. 1744, 5, k. 216-218v; ASWP, t. 1, cz. 1, s. 4-8
(zwtaszcza k. 216v i — odpowiednio — s. 5-6).

7% Konfederacja woj. podlaskiego 1573, NIAB, f. 1708, 202, k. 481, 484v; Urzednicy,
t. 8,s.37, 43, 48, 50, 55, 61, 67, 79, 82, 86, 91, 109, 116, 119, 150.
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nie chciatby juz chyba zerwania z Korong®. W ziemi bielskiej wreszcie
obsade sgdu stanowili: starosta brariski J. Dulski, podkomorzy bielski Teo-
til Brzozowski, chorazy J. Brzéska, sedzia ziemski W. Wyszkowski, podse-
dek H. Janikowski, pisarz ziemski T. Owsiany oraz deputaci ze szlachty
Pawel Gotasz Moscicki (stolnik podlaski) i J. Loknicki (wojski bielski).
Wsrédd sedziéw kapturowych bielskich i drohickich (chyba wiec takze
i mielnickich) znaleZli sie w wiekszo$ci ci mianowani poprzednio. Kilku
z nich postowalo na sejmy w ostatnich latach (1569-1572)%.

W dalszej czesci tekstu konfederacji postanowiono, znéw wzorujac sie
na dokumencie z Kota, aby w sprawach trudniejszych do rozstrzygnie-
cia stosowa’ $ledztwo (scrutinium) na miejscu przestepstwa, ktére miato
przeprowadzaé trzech deputatéw. Jak sie okazato, w praktyce posytano
na scrutinia zwykle tylko dwéch deputatéw, a co najmniej raz $ledztwo
przeprowadzone zostato jednoosobowo. Nie przewidywano apelacji od
wyrokdéw kapturu, z wyjatkiem spraw kryminalnych i ,,0 stracenie wszyt-
kiej majetnosci”, gdzie dopuszczono mozliwo$¢ apelowania na ,,sejm bli-
ski”®2, Dalej zastrzegano, ze apelacje nie przystuguja réwniez w sprawach
o dtugi czy inne podobne zapisy majatkowe. Uznano wiec faktycznie
wazno$¢ zapiséw czynionych w czasie bezkrélewia, a takze aktéw wyda-
wanych podczas grasowania zarazy, byle tylko ,,znacznie [tu: wlasciwie,
za wiedzg stron] uczynionych”®,

Wiele uwagi poswiecono problemowi zbiegostwa chtopéw. Szlachta
skarzyta sie, ze po przejsciu epidemii szczegélnie wymarte na jej skutek

8 Zob. Urzednicy, t. 8, s. 114, 123; 1. Kaniewska, Sawicki Maciej (Matys) h. Lubicz (zm.
1581), PSB, t. 35, Wroctaw 1994, s. 334-336. We wrze$niu 1572 r. zamiast na podlaskim
zjezdzie w Mielniku (gdzie rezydowat jako starosta) Sawicki byt wérdd Litwinédw w Wil-
nie; Polskie przypadki Henryka Wolfa z Zurychu. Dziennik podrézy z lat 15701578, oprac.
L. Kieniewicz, thum. R. Sochori, M. Szymaniski, Warszawa 1996, s. 59; J. Maroszek, op. cit.,
s. 456; Dnevnik Liiblinskogo sejma 1569 goda. Soedinenie Velikogo KndZestva Litovskogo s Korole-
stvom Pol’skim, wyd. M.O. Koalovi¢, S.-Peterburg 1869, s. 169-171; K. Irzykowicz do N.N.,
Knyszyn, 18 VII 1572, w: A. Kraushar, op. cit., s. 439-440 (akcentowanie zgody); Akta unii
Polski z Litwg, 1385-1791, wyd. S. Kutrzeba, W. Semkowicz, Krakéw 1932, s. 341, 355. By¢
moze znaczenie mialo tez i to, ze K. Irzykowicz i M. Sawicki byli kalwinami.

81 7ob. NIAB, f. 1708, 202, k. 45v, 398, 406, 481, 665; ANK, ZZG 15, s. 63-64. Posto-
wali: W. Biernacki (1572), T. Brzozowski (1569), P. Mo$cicki (1570), S. Suchodolski (1570,
1572), W. Wyszkowski (1570); Postowie ziemscy koronni 1493-1600, red. 1. Kaniewska, War-
szawa 2013, s. 190-191, 199, 206-207; L. Kolankowski, Postowie sejméw Zygmunta Augusta,
,Reformacja w Polsce” 5, 1928, nr 17/18, s. 134, 136, 138. Nazwisko MoScickiego zostato
przekrecone w Zrédle (Moscziczki — Marsziczki; por. AGAD, ASK 1, 227, k. 16v i 38v).
Nieciecki byt postem na konwokacje.

82 Por. Uniwersat kolski 1572, ASWP, t. 1, cz. 1, s. 6-7. Zob. NIAB, f. 1708, 202, k. 71-
72,131, 396av, 398, 399, 658, i in.

8 Por., VC 2/1,s.307 (pkt 61 7).
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miasta i dobra krélewskie ,,podkradaty” poddanych z débr dziedzicznych.
Postanowiono obostrzy¢ prawo przeciwko wszystkim tym, ktérzy przyj-
mowali zbieglych chtopéw. W razie niewydania zbiega i udowodnienia
winy, kazdy przechowujacy cudzego poddanego miat zaptacié¢ 14 grzy-
wien oraz wyda¢ go wraz z calym dobytkiem. Aby uniknaé¢ powodu do
zatargéw, dozwolono szlachcie pozywaé przed kaptur o nieuczynienie
sprawiedliwo$ci z poddanym albo z mieszczaninem jego pana (takze
staroste czy dzierzawce débr krélewskich) lub urzad miejski®.
Szczegdlnie ujeto sie za szlachta tykociniska, ktéra wbrew zaprzysie-
zonemu przez nia przywilejowi przywrdcenia Podlasia do Korony byta
nadal zmuszana do rozmaitych postug czy optat. Nie padto tu co prawda
jego imie, lecz z pewnoscig chodzito konkretnie o tamtejszego staro-
ste Gornickiego. W kilkana$cie lat pdzniej tekst konfederacji po $mierci
Stefana Batorego (1587) otwarcie juz go za to pietnowal, grozac wrecz
zbrojng rozprawa. Nie byt to nowy postulat, gdyz Podlasianie zanosili
podobne prosby w sprawie szlachty ,,niewolnej” na sejmach 1568 i 1569 r.%°
W dalszej czesci tekstu konfederacji z 1573 r. starano sie tez o poko-
jowe rozwigzywanie sporéw granicznych pomiedzy dobrami szlachec-
kimi i krélewskimi. Jeszcze raz powrdcono do tamania praw koronnych
przez starostéw i dzierzawcdw, wspominajac o wycigganiu od szlachty,
jej poddanych oraz miast réznych dawnych cet, poboréw i myt. Szcze-
g6lnie miasta skarzyly sie na wykraczanie przeciw przywilejowi z 1569 r.,
akcentujgc uniwersaty koronne oraz ,,przysiegi ich koronne uczynione”®.
Konfederacja zajeta sie takze problemem bezpieczeristwa w sadach.
Np. w Brarisku ciasnota dworu sgdowego oraz krewkos¢ i awanturniczo$é
miejscowych szlachcicéw doprowadzaly nieraz do sytuacji uwtaczajacych
powadze urzedu®. Zabroniono wiec stawaé przed sadem w liczniejszym
orszaku ,,nizli samotrze¢ z prokuratorem” (tu: prawnikiem, obroticg) lub
z rusznica®®. Kazdy, kto nie zastosowatby sie do tych przepiséw, miat

8 Konfederacja woj. podlaskiego 1573, NIAB, f. 1708, 202, k. 482.

8 Tbidem, k. 482v; Konfederacja woj. podlaskiego 1587, ibidem, f. 1706, 11, k. 144v;
ANK, ZZG 17, s. 450-451; 18, s. 155; Z. Dunin-Kozicki, Nieznane pismo tukasza Gérnickiego
o szlachcie wolnej i niewolnej, ,,Miesiecznik Heraldyczny” 4, 1911, nr 1/2, s. 4-6, nr 3/4, s. 40~
43; 1.T. Baranowski, Sprawa szlachty poddariczej w starostwie Tykocitiskim: z powodu artykutu
ks. Zygmunta Dunin-Kozickiego, PH 13, 1911,z. 2, s. 248-254; por. Akta unii, s. 196-207, 236-264.

% Konfederacja woj. podlaskiego 1573, NIAB, f. 1708, 202, k. 483; por. postawe miast
podlaskich w 1569 r., Akta uni, s. 219-220, 227-228; Dnevnik, s. 233; Zrddlopisma do dziejéw
unii Korony Polskiej i W.X. Litewskiego, cz. 3: Diariusz Lubelskiego Sejmu Unii. Rok 1569, wyd.
A.T. Dziatyriski, Poznan 1856, s. 118.

87 Por. np. NIAB, f. 1744, 5, k. 351, 365v.

8 Zob. Uniwersat kolski 1572, ASWP, t. 1, cz. 1, s. 6. Por. ostry zakaz posiadania
»wszelkiej strzelby” na elekcji; Zbir pamietnikéw do dziejéw, t. 3, s. 27.
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z miejsca przegrywac swa sprawe. Za zuchwalstwo, ,,wszeteczne” stowa
wobec sadu lub innych oséb, przerywanie, wrzaski, wotanie grozita kara
porzadkowa na rzecz sadu w wysokos$ci 3 grzywien, pod grozba nastep-
nych 14 grzywien w razie nieuiszczenia jej. Dobycie korda w sadzie lub,
co gorsza, ranienie kogo$ zagrozone byto kara na gardle, a gdyby nie
udato sie schwytaé sprawcy — konfiskatg jego débr®.

Zadbano réwniez o ,,przepisy wykonawcze”. Egzekucje wyrokdéw
sadéw kapturowych powierzono poszczegélnym starostom sgdowym.
Banite $ciga¢ mial starosta wraz ,,z pany deputaty” i pospolitym rusze-
niem ziemskim (,,ziemig nat ruszy¢”). Zastrzezono jednak mozliwo$¢
,uzycia” innych starostéw z wojewddztwa, gdyby ten wtasciwy zaniechat
swoich obowigzkéw. Takowemu urzednikowi grozita kara 200 grzywien,
mozna bylo go tez pozwaé z tytutu complicitate banniti — za pomoc bani-
cie®. Aby usprawni¢ wymiar sprawiedliwo$ci, zobowigzano tez starostéw
do utrzymywania podstaro$cich. Do powinno$ci starosty sadowego
czasu bezkrdlewia nalezalo takze inwentaryzowanie débr po zmartym
plebanie w parafii, gdzie podawca byt krél. Odniesiono sie do dekretéw
poprzednich sesji sadowych, potwierdzajgc ich prawomocno$é®. Zastrze-
zono, ze egzekucja ma przebiegaé wedtug norm statutowych oraz obec-
nie uchwalonych, nie za§ wedlug uniwersatu kolskiego. Wielkopolanie
ustanowili bowiem tryb egzekwowania wyrokéw pospolitym ruszeniem,
z wojewoda i kasztelanami, a takze kary dla szlachty za niestawiennictwo.
Na Podlasiu mozliwos¢ zwotywania zbrojnej szlachty dano starostom,
nie wspomniano tez o karaniu nieobecnosci®. Tymi zapisami koriczyt sie
pierwszy dokument, opatrzony jeszcze formuta przejeta z konfederacji
generalnej — ,,co wszytko obiecujemy sobie zisci¢ i z potomki swemi, sub
fide, honore et conscientiis nostris [pod wiarg, czcig i sumieniami naszymi],
teraz i na potomne czasy”?*.

8 Zob. konstytucja z 1505 r. De inhonorato judicio, w: VC 1/1, s. 158; NIAB, f. 1708,
202, k. 483v; por. Uniwersat kolski 1572, ASWP, t. 1, cz. 1, s. 7.

% Por. Uniwersat kolski 1572, ASWP, t. 1, cz. 1, s. 6-7; Zbidr pamigtnikéw do dziejow,
t. 3,s. 25; VC 1/1, s. 169; por. VC 2/2, s. 69.

%1 Konfederacja woj. podlaskiego 1573, NIAB, f. 1708, 202, k. 484; por. Konfede-
racja woj. podlaskiego 1587, NIAB, f. 1706, 11, k. 143v; por. Akta unii, s. 204; VC 2/1,
s. 253.

%2 Por. podobne zapisy z lat 1575 i 1587: Ordynacja sadéw woj. podlaskiego, Drohi-
czyn, 13 1 1575, AGAD, Ks. gr. miel. 1, k. 78; Konfederacja woj. podlaskiego 1587, NIAB,
f. 1706, 11, k. 144.

% Zob. ASWP, t. 1, cz. 1, s. 6-7; S. Orzelski, op. cit., t. 1, s. 15; por. E. de Noailles,
op. cit., t. 3, s. 164. W 1575 r. pojawily sie juz kary dla nieobecnych, zob. AGAD, Ks. gr.
miel. 1, k. 78v.

% Por, VC 2/1, s. 307.
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Nie mniej ciekawe jest drugie pismo, ,,Pobory i porzadek jachania
na elekcja”®. Zgodzono sie w nim ,,z mitoéci przeciw Rzeczypospolitej”
na podatki ustanowione przez konwokacje. Zawarowano jednak, aby
poborcy zawitali do szlachty i jej poddanych dopiero po powrocie z elek-
cji. Natomiast miasta i Zydzi podlegali poborowi ex nunc. Zebrane pienig-
dze winny pozosta¢ na miejscu®®. Poborcami obrano w ziemi drohickiej
komornika ziemskiego Piotra Bujne, w bielskiej stolnika podlaskiego
P. Gotasza Moscickiego, a w mielnickiej — sedziego grodzkiego W. Bier-
nackiego. Uchwalono takze pobdr dla postéw na przeszta konwokacje,
ktérzy tam ,,swym kosztem stuzyli”, w wysokosci 4 gr ,,z dziesiagciu widk
albo z konia”’, Wigzato sie to chyba z faktem, ze zjazd konwokacyjny
interpretowano jako instytucje odmienng od sejmu. Postowie z Podlasia
od 1569 r. dostawali bowiem ,,strawne” ze skarbu®®. Zbieranie pienie-
dzy ,,z konia” bylo zwyczajem powstatym jeszcze w koricu lat czterdzie-
stych®. Nie byta to tylko specyfika Podlasia, gdyz podobne mechanizmy
istniaty w innych cze$ciach Wielkiego Ksiestwal®., W ziemi bielskiej juz
w 1549 r. uchwalono sktadke na ,,ekspensa” postéw, co powtarzano potem
wielokrotnie!®!, W praktyce jednak $cigganie nawet tak niewielkiej optaty
szto wérdd ubogiej szlachty opornie, m.in. dlatego postéw wybierano
zwykle sposrdd urzednikéw i majetniejszych obywatelil®,

Uchwatg konfederacji zobowigzano szlachte gniazdowa do wybrania
sposréd siebie z kazdych 10 widk i wystania na elekcje ,,na dobrym koniu
cztowieka miedzy soba na to najsposobniejszego”, ktéremu z kazdej
widki miano daé po 1 zt na ,,strawe”'®. Kazdy, kto by nie chciat tozy¢ na

% Konfederacja woj. podlaskiego 1573, NIAB, f. 1708, 202, k. 484-484v.

% Ppor. S. Orzelski, op. cit., t. 2, s. 203-204.

%7 Konfederacja woj. podlaskiego 1573, NIAB, f. 1708, 202, k. 484v.

% Zob. Akta unii, s. 204; L. Kolankowski, op. cit., s. 134, 136, 138.

% Dokumenty, t. 1, s. 532; Biblioteka Uniwersytetu Warszawskiego, rkp. 154, s. 42—
43, 56.

100 7ob. A.B. Zakrzewski, Sejmiki Wielkiego Ksiestwa Litewskiego XVI-XVIII w. Ustrdj
i funkcjonowanie: sejmik trocki, Warszawa 2000, s. 139-145; A. Rachuba, Diety poselskie
w Wielkim Ksiestwie Litewskim XVI-XVII w. na przykladzie sejmiku zmudzkiego, w: Z dziejéw
kultury prawnej, red. A. Rosner i in., Warszawa 2004, s. 599-606; A. Radaman, Uchwala
sejmikowa powiatu nowogrddzkiego z 1568 1. a system finansowania postéw sejmowych Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego, w: Litwa w epoce Wazdéw, red. W. Kriegseisen, A. Rachuba, Warszawa
2006, s. 157-174.

101 postom na sejm wileniski (1565-1566) i lubelski (1569) przyznano po 6 gr z ko-
nia/10 widk, na grodzieriski (1567 lub 1568) — po 4 gr; NIAB, f. 1744, 1, k. 372v; f. 1708, 5,
k. 16v, 42, 75, 511v-512; 6, k. 30v, 50v-51, 128v, 130, 232, 570v, 573v; ANK, ZZG 55, s. 303.

102 7ob. np. NIAB, f. 1744, 4, k. 72v, 247.

103 Na nastepnej elekcji zmniejszono te optate do 40 gr z wiéki, zob. M. Kiszka do
szlachty podlaskiej, Grochéw, 5 XI 1575, NIAB, f. 1706, 12, k. 711.
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wyprawe, podlegat karze 14 grzywien, otwarto tez droge sadowg o docho-
dzenie poniesionych kosztéw od ,,niedbatych” cze$nikéw. Dozwolono jed-
nak ubozszym juz z miejsca elekcji odestaé czes¢ pocztu do domu. Tak
jak w uchwale z Mielnika, obowiazki majetniejszej szlachty i urzednikéw
wygladaty inaczej niz w przypadku ,,drobnej braci”. Ci pierwsi na elekcje
»powinni jacha¢ tym ksztattem, jako jest w artykutach opisany”%%. Chodzi
tu o wytyczne z konwokacji, gdzie wprowadzono ograniczenia w uzbro-
jeniu i wielko$ci pocztéw, ktére miaty zapobiec tumultom na polu elek-
cyjnym'%, Wytaczeni z ekspedycji byli ci ,teraz dla potrzeby doma [na
Podlasiu] zostawieni” oraz osoby zwolnione oden przez dawne prawa'®.
W czasie wypraw zwyczajowo zostawiano w ziemi bielskiej szlachcicow
do pilnowania skrzyn z ksiegami oraz przywilejami ziemskimi'®’.

W odpowiedzi na wezwanie, ,,aby wszyscy w domach swoich pogo-
towiu byli, jako do potrzeby ruszy¢ sie byli powinni, gdzie sie kolwiek
gwalt a potrzeba okaze”'%, na Podlasiu uchwalono ,,okazowanie” szlach-
cicédw pozostatych na miejscu. Mianowicie — ,,z dymu” oraz ,,tak wtasnie,
jakoby na wojne jacha¢ mieli”, a za kwit popisowy powinno sie braé
nie wiecej niz po pdtgroszku. Identyczng stawke ustalono w 1544 r.!%
,Popis” przeprowadzi¢ mieli chorazowie — bielski J. Brzdska oraz dro-
hicki i mielnicki A. Hlebowicz (w 1544 r. byto to zadaniem starostéw).
Na jego miejsce dla ziem drohickiej i mielnickiej wyznaczono Drohiczyn,
dla bielskiej — Suraz. Bardzo istotna byta data — dzieti rozpoczecia sejmu
(5 kwietnia). Chorgzym powierzono ,,zupetna moc” w dowodzeniu rycer-
stwem ,,wedtug zdania ich i potrzeby wojewddztwa”, przydano im takze
spo$rdd przedniejszej szlachty po czterech pomocnikéw. Tym przykazano,
by ,,we wszytkiem panéw chorgzéw [!] swych jako hetmandw, na ten czas
tylko, postuszni” byli. Szlachta musiata wpisa¢ sie w rejestr i odebra¢d

104 Konfederacja woj. podlaskiego 1573, NIAB, f. 1708, 202, k. 485.

105 7Zbiér pamigtnikéw do dziejéw, t. 3, s. 27-28.

106 Por, rozwigzania z Mazowsza (1572), E. Dubas-Urwanowicz, Koronne zjazdy,
s. 156.

197 Dokumenty, t. 1, s. 532; L.T. Baranowski, Podlasie w przededniu Unii Lubelskiej. Trzy
studia z dziejéw spoleczno-ekonomicznych, PH 7, 1908, z. 1, s. 70; zob. przyktady z lat 1561,
1562 i 1567; NIAB, f. 1708, 3, k. 477v (kopia: AGAD, Kapicjana 9, k. 203; cyt. za: ]. Sied-
lecki, Kancelaria ziemi bielskiej w Brarisku w XVI-XVIII wieku, ,,Zeszyty Naukowe Filii UW
w Bialymstoku”, z. 66, Humanistyka 12, dziat H — Prace Historyczne, 1988, s. 29-30, 51);
4, k. 309v-310; 5, k. 506v.

108 Zbidr pamietnikéw do dziejow, t. 3, s. 25.

109 Konfederacja woj. podlaskiego 1573, NIAB, f. 1708, 202, k. 485; Russkad Istoriceskd
Biblioteka [dalej: RIB], t. 30, S.-Peterburg 1914, kol. 110-112, 304-310; A. Jablonowski,
Podlasie, cz. 2, Warszawa 1909, s. 199,

110 70b. Urzednicy, t. 8, s. 67, 100.
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kwity. Obowigzek uczestnictwa w okazowaniu rozciggnieto na poddanych
krélewskich wsi i miast, skad miano wybraé z kazdego domu jednego
mezczyzne odpowiedniego do wojaczki. Tym, ktérzy nie stawiliby sie
wyznaczonego dnia na miejscu, nie odebrali kwitu lub okazali niepostu-
szenistwo chorazym, grozita nawet utrata majatku. Dokument korniczyto
napomnienie dla starostéw sadowych, by niezwlocznie publikowali tresé
uchwat przez woZnych po parafiach, by nie daé pretekstu do ewentual-
nego wymawiania sie o niewiedza. Trudno nie taczy¢ tegoz okazowania
z checia dania odporu litewskim dazeniom do rewindykacji Podlasia.

Konfederacja drohiczynska byta wlasciwie pozbawiona postulatéw
politycznych. Podlasianie przyjeli chyba bez wiekszych kontrowersji
postanowienia konwokacji. Nie protestowano przeciw poborom, a zatrzy-
manie ich we wlasnym wojewddztwie zgadzato sie z uchwatami innych
sejmikéw!!L, Skupiono sie mocno na lokalnej pragmatyce: sadach, bezpie-
czenistwie, sposobie wyprawienia sie na elekcje. Mimo braku stanowczych
deklaracji odnoszacych sie do litewskich zadat, jak uprzednio (wrzesiet
1572), czeste podkreslanie przynalezno$ci do Korony oraz uchwaty na
temat obrony i pospolitego ruszenia stanowig ich ekwiwalent.

Z tekstu konfederacji nie sposéb dociec, jaki byt stosunek ogétu miej-
scowej szlachty do gwarancji pokoju miedzy ,,rozréznionymi w wierze”.
Protestacje sprzeciwiajaca sie temu punktowi wniesli Mazurzy, podobna
opinie wyrazita tez szlachta ptocka!'?. Maurycy Dzieduszycki wérdd prze-
ciwnikéw uchwaty tolerancyjnej wymienit jednym tchem (bez podania
zrédta) obok trzech wojewddztw Mazowsza takze Podlasie''. Pominiecie
tej kwestii w konfederacji z Drohiczyna byto moze wynikiem kompro-
misu, gdyz protestanci posiadali tu znaczne wptywy. Szlachta podlaska
od lat (1547-1568) zabiegata o uwolnienie od egzekucji staroscinskiej
wyrokéw duchownych, co mozna wigzaé zaréwno z postepami reforma-
cji, jak i z czestymi sporami katolikéw z duchowienistwem, np. o dzie-
sieciny lub obsade probostw!'4, Pokéj religijny Podlasianie zawarowali
natomiast expressis verbis w kapturze po $mierci Stefana Batorego ze
stycznia 1587 r.'*°

111 E, Dubas-Urwanowicz, Koronne zjazdy, s. 53.

112 Tbidem, s. 56; J.A. Gierowski, Sejmik Generalny Ksigstwa Mazowieckiego na tle ustroju
sejmikowego Mazowsza, Wroctaw 1948, s. 67-68; M. Korolko, op. cit., s. 73-74; R. Zieliriski,
Wojewddztwo plockie w czasie bezkrdlewi i na elekcjach, cz. 1, ,Notatki Plockie” 3, 1958, 9, s. 5.

113 M. Dzieduszycki, Piotr Skarga i jego wiek, t. 2, Krakéw 1869, s. 79.

114 Dokumenty, t. 1, s. 533-544; L.T. Baranowski, Podlasie, s. 58-59, 71, 73. ,,Wojny
kolatorskie” mozna przesledzié¢ np. w parafii Jablonka Ko$cielna, AD Siedlce, D 11, D 13,
D 15, passim.

115 Konfederacja woj. podlaskiego 1587, NIAB, f. 1706, 11, k. 143v.
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Uchwata z Drohiczyna z 1573 r. nosi wyrazne pietno postanowien
z Kota. Wptywy wielkopolskie przenikaty tutaj via Mazowsze, zreszta
Podlasianie z pewno$cig nasladowali swoich mazowieckich , kuzynéw”,
ktdrzy proces integracji z Korona rozpoczeli kilka dekad wczesniej. Silne
powiagzania wielkopolsko-mazowieckie E. Dubas-Urwanowicz uznata
za przejaw ,,niedojrzatosci politycznej”, w czym ,,Mazowsze w sposéb
wyrazny odstawato od pozostatych prowincji Korony”''¢, Trudno oprzeé
sie wrazeniu, ze jest to sad negatywnie wartosciujacy, oparty na wcigz
pokutujacym stereotypie. Inna rzecz, czy widziano wéwczas w Mazow-
szu samodzielng prowincje, czy tez cze$¢ wielkopolskiej. Po roku 1569
szlachcice bielscy uwazali sie za ,,przywréconych” do Wielkopolski®'”.
Dzieki badaniom Jolanty Choiriskiej-Miki nad epoka péZniejsza wiemy,
jak silne u szlachty mazowieckiej byty legalizm i akcentowanie ,,brater-
skiej” zgody''®. W moim przekonaniu postawa Mazowsza i Podlasia nie
byta oznaka ,,politycznego niedorozwoju”, lecz wynikata ze $wiadomego
wyboru i dgzen integracyjnych, ktérych swoistym przeciwieristwem byt
separatyzm pruski czy litewski'?’.

Inaczej niz w uniwersale kolskim, w zapisach podlaskiej konfederacji
rozgraniczono dziatania pospolitego ruszenia na policyjne, w ktérych
wodzem mial by¢ starosta (de facto podstaro$ci), oraz zwigzane z obronno-
Scig, kiedy prym wiédt chorazy. W obu przypadkach jednak ,,nadzwyczajne
kompetencje” urzednikéw byty réwnowazone przez kolegialnosé — tak
w sadzie deputackim, jak i w ,radach wojennych”. Struktura pospoli-
tego ruszenia podlaskiego, z silna pozycja chorgzych, a jednym tylko
kasztelanem, wcigz nosita pietno niedawno zakorniczonej ,,epoki litew-
skiej”. Wprowadzenie instytucji pomocnikéw chorgzego byta zapowie-
dzig wytworzenia sie w nastepnym stuleciu kadry dowddczej pospolitego
ruszenia wzorowanej na armii zacieznej'?. Précz chorazego-putkownika

116 E, Dubas-Urwanowicz, Koronne zjazdy, s. 83, 130, 145, 164-165.

117 Zob. mowa kasztelana czerskiego Zygmunta Wolskiego, w: Diariusz zjazdu w Kole
za pierwszego bezkrélewia, wyd. Z. Bodniak, ,,Pamietnik Biblioteki Kérnickiej”, z. 1, 1929,
s. 90; por. wymowne wahanie autora (Wielkopolanina zreszta) Modus eligendi novi Regis
et ratio procedendi tempore Interregni laudata a supremo consilio, w: BC 80, s. 718; E. Kalinow-
ski, op. cit., passim.

118 7, Choitiska-Mika, Sejmiki mazowieckie w dobie Wazéw, Warszawa 1998, s. 96-97,
111, 1409.

119 Mazurzy silnie akcentowali trwanie przy jednosci i ,,unii” w swej konfederacji
z 1572 r. (BC 2724, s. 347); por. E. Dubas-Urwanowicz, Koronne zjazdy, passim; eadem,
Bezkrdlewie — czas integracji czy podzialéw?, PH 85, 1994, z. 1/2, s. 35-43.

120 Zob. E. Kalinowski, Strachy na Lachy — na Podlasiu: szlachta ziemi bielskiej w walce
z powstaniem Chmielnickiego (1648-1649), PH 105, 2014, z. 1, s. 21-58; K. Lopatecki, Orga-
nizacja, prawo i dyscyplina w polskim i litewskim pospolitym ruszeniu (do polowy XVII wieku),
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wazna role odgrywali tu rotmistrzowie parafii, ktérych ,,przodkami” byli
owi pomocnicy dowddcy. Pomyst zastepowania kasztelanéw w dowo-
dzeniu powiatami przez doswiadczonych w stuzbie wojennej szlach-
cicéw pojawit sie takze w tekscie z 1572 r. z terenu Wielkopolski'?!.

Tymczasem akcja podjeta na marcowych sejmikach koronnych zakon-
czyta sie sromotna kleska, gdyz litewskie listy dotarty juz po skoticzeniu
obrad najwazniejszych z nich. Zdazajacy pod Warszawe Litwini postano-
wili wiec uczynié ,,punkt zborny” w Bielsku. Wynikato to nie tylko z faktu,
ze tedy przebiegat ich szlak, lecz miato tez stanowié czytelny sygnat o ich
pretensjach do Podlasia. Na poczatku kwietnia 1573 r. zebrato sie tu co
najmniej kilku czotowych senatoréw litewskich. Ci wystosowali list z ape-
lem o przesuniecie daty rozpoczecia sejmu. Henryk Lulewicz stusznie
domyslat sie, ze przyczyna zwtoki byt ,,zbyt skromny orszak litewski,
zupetnie nieprzystajacy do aspiracji politycznych tamtejszej elity sena-
torskiej”, trudno jednak zgodzi¢ sie, ze czekali ,,na gremialny wyjazd pod
Warszawe szlachty podlaskiej, zeby stawié sie na polu elekcyjnym w licz-
niejszym towarzystwie”'?2, Stanowisko Podlasian i Litwinéw wobec rewizji
postanowier z 1569 r. byto zasadniczo rozbiezne, trudno wiec wyobrazié
sobie ich wspdlnie maszerujacych ku Warszawie. Fakt ujecia sie za tymi,
»ktérzy w ziemi podlaski [!] osiadto$ci swe maja”, aby nie byli karani za
to, ze nie uczynili zado$¢ ,,okazowaniu”?* §wiadczy raczej o sporej nieuf-
nosci. Litwini zdawali sobie sprawe, ze — jak je pogardliwie'* okreslili —
nhiejakie okazowanie standéw szlacheckich” bylo wymierzone prze-
ciwko nim. Atmosfera w wojewddztwie podlaskim musiata by¢ wéwczas
napieta. Pamietano wszak sytuacje sprzed czterech lat, gdy po wtaczeniu
Podlasia do Korony panowie litewscy grozili wrecz sitowg interwencjg!®.

Sejm elekcyjny rozpoczat sie zgodnie z planem (5 1V 1573), co spéznieni
Litwini musieli z goryczg przetknal. Niespetna tydziet pézniej (13 kwiet-
nia) dotarla juz pod Warszawe znaczna cze$¢ przedstawicieli Wielkiego
Ksiestwa. Oficjalne upomnienie sie o ,,zabrane” ziemie na sejmie miato
miejsce 19 kwietnia. Po raz kolejny spotkato sie to ze stanowcza odmowa
Korony'?*. Wobec porazki na drodze oficjalnej Litwini uchwycili sie

Bialystok 2013, s. 477-478, 509-510, 545-546; J. Maroszek, Dzieje wojewddztwa podlaskiego
do 1795 roku, Biatystok 2013, s. 427-429.

121 Modus eligendi, BC 80, s. 715-716. Pochodzenie autora zdradza niespotykany
postulat elekcji w Piotrkowie.

122 H. Lulewicz, op. cit., s. 133-134.

123 Akta zjazddw, t. 1, s. 72.

124 Zob. M. Korolko, op. cit., s. 73.

125 Dnevnik, s. 144-326; Zrddlopisma, cz. 3, s. 66-156.

126 H. Lulewicz, op. cit., s. 137-141; E. Dubas-Urwanowicz, Koronne zjazdy, s. 271.
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srodkéw nieformalnych, wybierajac bezposrednie negocjacje z postami
kandydata francuskiego. W deklaracji Francuzéw (26 1V 1573) znalazt sie
punkt, w ktérym obiecywano przywrdcenie Litwie ,,ziem zabranych”.
Postulowano w nim ,,przyjacielski” podziat Podlasia z Korona, mniej wie-
cej na linii rzeki Nurzec. Polsce przypas$¢ miata cze$¢ nalezgca doti daw-
niej — chodzito o zachodnia potal tej krainy, odebrang niegdy$ Mazow-
szu. Wspomniano tez o pewnym ,,naddatku”, ktéry panowie litewscy po
sbratersku” i, przyjacielsku” zgadzali sie odda¢'?’. Do Litwy zamierzano
Lprzywrdéci¢” tereny ziemi bielskiej na pétnoc od Nurca, a na wschéd
od skupisk drobnej szlachty. Litwinom zalezato na krélewszczyznach
we wschodniej cze$ci wojewddztwa, zamieszkanej ponadto w znacznym
stopniu przez ludno$¢ etnicznie ruskg wyznajgca prawostawie. Swiadczy
to o pewnym sukcesie polityki szlachty podlaskiej. Nie bez znaczenia
byta tu moze obecnos$¢ we francuskim orszaku stynnego Domine — Jana
Krassowskiego, przemyslnego szlachcica rodem z Podlasia. Ten powré-
ciwszy do kraju jeszcze przed $miercig Zygmunta Augusta, w ostatnich
miesigcach przebywat w rodzinnych stronach wéréd drobnej braci, znat
wiec jej zapatrywania. To wlasnie on zostat wystany na Litwe przez Fran-
cuzéw jeszcze w koticu 1572 r.'?® Zachowata sie takze inna tajna dekla-
racja francuska w sprawie spornych ziem, z nieco pdzniejszg data (30 IV
1573)'%, skierowana do dygnitarzy wojewddztw woltyriskiego, kijowskiego
i bractawskiego, ktérzy godzili sie na ponowne zlaczenie z Litwg. Nie
ma tam mowy o Podlasiu ani o dostojnikach podlaskich — co $§wiadczy
o ich nieprzejednaniu.

Wedtug relacji cudzoziemskich zebranej na elekcji szlachty byto ogé-
tem ok. 40-50 tys., w tym 10 tys. Mazuréw, cho¢ zdaniem Jana Dziegielew-
skiego te ostatnig liczbe nalezatoby zredukowa¢ do ok. 3-4 tys.*° Thumnie
zgromadzona na polu elekcyjnym uboga szlachta, w swej masie kato-
licka, miata istotny wptyw na przebieg wyboru wtadcy. Gtosno popierata
kandydatury swych wspétwyznawcédw i kilkakrotnie ponawiata naciski

127 E, de Noailles, op. cit., t. 3, s. 399-402; H. Lulewicz, op. cit., s. 138-139.

1283, Grzybowski, Krasowski (Krassowski) Jan (ok. 1530 — po 1573), PSB, t. 15, Wroctaw
1970, s. 209-210. Wsie szlacheckie o nazwie Krasowo mozna znalez¢ i w z. bielskiej,
i w drohickiej. Zob. J. Choisnin, O elekcji Henryka Walezjusza na kréla polskiego pamietniki,
thum. W. Turski, Wilno 1818, s. 103, 169-255.

129 E, de Noailles, op. cit., t. 3, s. 402-404; H. Lulewicz, op. cit., s. 139.

130 J. Dziegielewski, Sejmy elekcyjne, elektorzy, elekcje 1573-1674, Puttusk 2003, s. 70;
zob. J. Choisnin, op. cit., s. 176. Doszto tutaj do pomytki w ttumaczeniu (por. tenze,
Mémoires, s. 318), autor catkowitg liczbe zebranej szlachty oceniat na 40, nie 50 tys.,
podobnie jak jego rodak Blaise de Vigeneére (La Description Du Royaume De Poloigne Et Pays
Adiacens, Paris 1573, k. I1lv, XVI). Ten drugi pisat o ponad 10 tys. szlachcicéw posiadaja-
cych drogocenne rzedy koriskie i uprzeze (wartosci 1-1,2 tys. escus).
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na przyspieszenie elekcji. Przeciaganie sie sejmu rujnowato ubogich
szarakéw wyprawionych niematym sumptem pod Warszawe. Z podob-
nych zresztg przyczyn takze i Litwinom zalezato na szybkim przystgpie-
niu do glosowania'®!. Pominiecie w pismach pamietnikarzy Podlasian'?
jest tylko pozorne. Wydaje sie, ze dwczesni obserwatorzy nie odrdzniali
ich od Mazowszan. Zgodnie z postanowieniami z roku 1569 — o ile pod-
czas elekcji trzymano sie sejmowej precedencji — stanowiska Podlasia
wypadaty pomiedzy jego mazowiecka ,,bracig”. Takie jest zreszta usy-
tuowanie podlaskich suffragiéw zachowanych z péZniejszych elekcji'**.
W tlumie drobnej szlachty nie zawsze tez odrézniano od mazowieckiego
pokrewne mu wojewddztwa ptockie i rawskie!*.

Pomimo niedostatku Zrédet mozna podjaé prébe ustalenia przyblizo-
nej liczebnos$ci Podlasian wyprawionych na elekcje. Dysponujemy dwoma
spisami wypraw pospolitego ruszenia ze schytku ,,epoki litewskiej”.
Z nich pierwsza opierala sie na zasadzie ,,wit6cznej” (1565), druga — na
»dymowej” czy moze viritim (1567). Cennym materiatem poréwnawczym
sg dane dla ziemi bielskiej z XVII w. (1648-1649, 1651, 1670, 1697)'*,
Leszek Podhorodecki pisat o 3,4-3,5 tys. Podlasian wyprawionych pod
Lwéw (1621), lecz wydaje sie, ze przecenit ich liczebno§é!*¢. Warto wspo-
mnie¢ obliczenia Lukasza Rusiniaka, prezentujace liczbe elektoréw pod-
pisanych na znanych suffragiach, gtéwnie z XVII w., lecz trudno uzna¢ je
za miarodajne w tym przypadku'®. Szlachta podlaska, ktéra wybrata sie

131 7, Choisnin, 0 elekcji, s. 207-208, 217, 228, 232; S. Orzelski, op. cit., t. 1, s. 104.

132 70b. S. Gruszecki, Walka o wladze, s. 27 (loc. cit.).

133 70b. Akta unii, s. 203, 374; Dnevnik, s. 335; Zrédlopisma, cz. 3, s. 77, 80-81; VL 4,
s.112; 5, 5. 159-160, 455; 7, s. 127-129.

134 R, Zielinski, op. cit., s. 6. Sedziwdj Czarnkowski pisat 20 maja 1573 r. Zofii
Jagiellonce, ze do popierajacych elekcje Francuza Mazuréw przytaczyly sie woj. ptockie
i rawskie (Jagiellonki polskie w XVI wieku, wyd. A. Przezdziecki, t. 4, Krakéw 1868, s. 58),
Wiadystaw Smoletiski za$ (Udziat szlachty mazowieckiej w elekcjach kréléw, PH 1, 1905, z. 1,
s. 59), cytujac to zrédto, mimochodem dodat do nich i podlaskie.

135 AGAD, Ks. gr. brat. 44, k. 56-75; ANK, ZZG 623, s. 1-31; NIAB, f. 1708, 141, k. 692-
695v; E. Kalinowski, Kalinowscy herbu Slepowron w XVII wieku, Warszawa 2013, s. 62; idem,
Strachy na Lachy, passim. Por. K. Lopatecki, op. cit., s. 510.

136 1, Podhorodecki, Chocim 1621, Warszawa 2008, s. 154. Zastosowano wéwczas za-
sade ,,wtdczna”, uzupetniona mozliwoscig wystawienia jezdZca ,,po husarsku” z 20 wiék;
zob. NIAB, f. 1708, 107, k. 207, 230.

137 Wg tych obliczen w kolejnych elekcjach Podlasian podpisato sie: 149 (rok 1632),
197 (1648), 431 (1669), 288 (1674), 215 (1697), 295 (1764). Zob. L. Rusiniak, ,,Podlascy
elektorowie kréléw”, Warszawa 2012, praca magisterska napisana w Instytucie Histo-
rycznym UW pod kierunkiem M. Kopczyniskiego, s. 18, tab. 1. Tylko cze$¢ z tych elekcji
Podlasianie odbyli pospolitym ruszeniem, poza tym podpisy nie oddaja liczby szlachci-
c6w obecnych na nich od poczatku, por. M. Kopczyniski, J. Brodacki, Obywatele czy thum?
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na elekcje w 1573 r. — ze wszystkich trzech ziem tacznie — mogta liczy¢
moim zdaniem od ok. 1 tys. do maksymalnie 1,5 tys. jezdZcéw, lecz blizej
chyba tej pierwszej liczby'*., Pamietajac o szacunkach dotyczacych liczby
ogétu ,Mazurédw” sensu largo, przybysze z Podlasia mogli wiec stanowié¢
na elekcji od 10 do nawet 25% tychze.

Aleksander Gwagnin w 1578 r. obliczat catkowite mozliwo$ci mobi-
lizacyjne Podlasian na ok. 20 tys. ludzi'®. Blizsza rzeczywisto$ci wydaje
sie, i tak do$¢ wysoka, liczba szlachcicéw spisanych w 1567 r. — niespetna
9 tys.!® Na jej podstawie mozna podjaé prébe oszacowania sity szlachty
pozostatej w 1573 r. na miejscu, ktéra miata wzigé udziat w ,,okazowa-
niu”. Zatem w ziemiach drohickiej i mielnickiej tacznie po wyprawieniu
ok. 600-800 jezdZcéw na elekcje zostatoby jeszcze blisko 4 tys. zdolnych
do walki szlachcicédw, nie liczac piechoty z débr krdélewskich. W ziemi
bielskiej natomiast po wyjezdzie 450-700 konnych mozna by jeszcze
zebraé do 3,5 tys. zbrojnej szlachty, takze pamietajac o kontyngencie
z krdélewszczyzn. Jesli wiec postanowienia konfederacji byly egzekwo-
wane z nalezyta staranno$cia, sity zaangazowane w obrone ,,przyna-
lezno$ci koronnej” Podlasia mogly by¢ znaczace. Abstrahujac od stanu
uzbrojenia i karnosci wojskowej, wystarczyto to do demonstracji zbrojnej
i politycznej, jaka tutejsze elity chciaty wowczas przeprowadzié.

Ze wzgledu na braki Zrédlowe o realizacji uchwat przedelekcyjnych
mozna wnosi¢ tylko dzieki pojedynczym wzmiankom z terenu ziemi
bielskiej. Wydatki na wikt dla elektoréw okazaty sie tam niejednokrotnie
zrédlem napieé. Np. gdy dziedzice ze wsi Poraje (Gdale-Porajewo) doma-
gali sie (29 111 1573) od sasiadéw ze wsi Bolesty 5 zt na koszty z tytutu
5 wtdk, ci zaproponowali inne rozwigzanie. Chcieli, by szlachta z Porajéw
tym razem wyprawila jezdZca swoim sumptem, a na nastepne pospolite
ruszenie to samo zrobig Bolestowie. Rzeczywiscie, wedtug zachowanych

Elektorzy wltadcow Rzeczypospolitej z wojewddztwa mazowieckiego w latach 1632-1764, PH 106,
2015, z. 1, s. 124.

138 Swoje szacunki opracowatem, poréwnujac ,stan idealny”, jaki mozna od-
tworzy¢ dzieki Zrédlom dla z. bielskiej (ok. 600-700 wg danych z 1670 1.), ze ,,stanem
faktycznym” — liczba jeZdZcéw rzeczywiscie spisanych, zaréwno w 1565 (475), w 1651
(ok. 500-550), jak i w 1670 r. (446). Liczba z 1697 r. (397) moze by¢ zanizona ze wzgle-
du na nie do korica jasne zapisy i ew. wynikajace stad omytki w rachunku. Podpiséw
z catego Podlasia pod elekcja 1697 r. ztozono zaledwie 215 (k. Rusiniak, op. cit., s. 18).
Dysponujgc dla z. drohickiej i mielnickiej jedynie danymi z 1565 r. (510 + 65), ,,stan ide-
alny” mozna tylko szacowac przez analogie do liczb z z. bielskiej (i ostrozne doliczenie
,$redniego odsetka nieobecnych”). Sejmik brariski stwierdzal, ze z. bielska wystawita
w 1648 r. 800 koni, a mielnicka ledwie 50, zob. NIAB, f. 1708, 37, k. 458v.

139 A. Gwagnin, Sarmatiae Europae descriptio, Cracoviae 1578, k. 69v.

140 RIB, t. 33, od. 1, cz. 3, S.-Peterburg 1915, kol. 1377.
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popiséw z 1670 i 1697 r. Gdale-Porajewo miato obowigzek wystawié pét
konia, Bolesty za§ — péttoral®l. W takiej sytuacji dzielono sie kosztami na
wyprawienie drugiego jezdzca. Z kolei Mikotaj Grodzki, kiedy jego wspdt-
dziedzice z Grodzkich dali mu na droge do Warszawy zaledwie 80 gr, pro-
sit, aby obecni przy fakcie wozny i dwéch szlachcicéw (wszyscy zreszta
Grodzcy) zeznali o tym przed ksiegami, co tez uczynili*2, Sprawa pomie-
dzy wystanym na elekcje przez ziemian z Pierzchat Michatem z sasiednich
Bagienskich a jego ,,pracodawcami” trafita przed sad, ci bowiem w ogdle
nie wywigzali sie z zawartego kontraktu i nie wyptacili obiecanych 10 zH'*.
Wystepowaly takze sytuacje odwrotne — kiedy reszta mieszkaricéw
dopominata sie zwrotu pieniedzy od wyprawionego szlachcica. Tak byto
w przypadku Pawta z Wnor-Wypych, Niemiery vel Erazma z Gotaszy-Gérek
oraz Wojciecha z tap-Wagli. Sad deputacki oddalit jednak te roszczenia,
doceniajgc fakt, ze pozwani byli na elekcji'**. Prawdopodobnie powo-
dem takich pretensji byty klauzule w umowach (pisemnych lub ustnych)
zobowigzujace elektoréw do rozliczenia sie z wydatkéw po powrocie.
Przyktady tego zawierajg kontrakty przed wyruszeniem przeciw Turkom
(1621)**, Niedobdr gotéwki zmuszat niekiedy uboga szlachte do zasta-
wiania ziemi, aby podota¢ wydatkom. Postapili tak trzej bracia z Dragdw,
oddajac w zastaw stryjowi 9 zagonéw za kwote 8 zt, ktére mieli obrécié
zaréwno na pokrycie kosztéw wyprawy, jak i na swe ,,domowe” potrzeby'“.
Podobna motywacja kryta sie moze za znaczng czescia transakcji odno-
towanych w tym roku, jednak tylko wyjatkowo podawano ich powody'*’.

Trudno powiedziel, jaka cze$¢ Podlasian dotrwata do skoticzenia
elekcji, mozna jednak sadzié, ze jej przedtuzanie sie powodowato pewne
ubytki w szeregach!®, Niewiele, réwniez ze wzgledu na szczupto$¢ zrédet,
wiadomo o udziale w wyborze nowego kréla miejscowych dygnitarzy,
urzednikéw i bogatszej szlachty. Uczestniczyli w niej obaj senatorowie

1

'S

! NIAB, f. 1708, 202, k. 126; AGAD, Ks. gr. braf.. 44, k. 62v; ANK, ZZG 623, s. 13 (1697).
142 AGAD, Ks. gr. bran. 5, k. 570v.

143 NIAB, f. 1708, 202, k. 395b.

144 Tbidem, k. 672, 676.

145 Thidem, 107, k. 230-230v, 253v.

¢ Tbidem, 202, k. 472v.

7 Juz w Lowiczu (1572) zaktadano wzrost zapotrzebowania na pienigdze w zwigz-
ku z przewidywang wyprawag, podobnie pod Warszawa; zob. Skarbiec, t. 2, s. 22; BC 2724,
s. 352; transakcje zwigzane z wydatkami na wojne znajdujemy we wczesniejszych
ksiegach brariskich, np. NIAB, f. 1708, 3, k. 497v, 512v, 514v, 516V.

148 By¢ moze do$wiadczenia tej elekcji, zwlaszcza problemy z aprowizacja, znieche-
city cze$¢ szlachty do udziatu w nastepnej; M. Kiszka do szlachty podlaskiej, Grochéw,
5 XI 1575, NIAB, f. 1706, 12, k. 711-711v. por. uchwala z. bielskiej, Suraz, 8 V 1587, NIAB,
f. 1706, 11, k. 205.

'

1

'S
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podlascy, gdyz ich podpisy mozna znalez¢ pod dokumentami elekcyj-
nymi'®®, Na poczatku maja (miedzy 4 a 6) wrécit z Warszawy podkomo-
rzy ziemi bielskiej T. Brzozowski, ktérego przybycie przyspieszyty moze
wiesci o najezdzie na jego dobra Dubicze i poranieniu syna Krzysztofa'.
Na sejmie byt chyba sedzia ziemski W. Wyszkowski, skoro protestacje
w sprawie napadu na swego poddanego wnidst dopiero 2 tygodnie po
zdarzeniu (mialo miejsce 10 maja)'®'. Jeszcze 1 maja ok. 30 konnych spla-
drowato dobra Macieja Proszeriskiego w Proszance. Jeden z prowodyréw,
Jakub Krassowski, byt na elekcji’®?, mozna sie wiec domyslaé, iz reszte
,oddziatu” takze stanowili pospolitacy. Kiedy zas na elekcje wyjechat
Fryderyk Brzdska, ,,zty sasiad” Grzegorz Kikolski zameczyt mu wotu.
Brzdska byt bratem chorgzego bielskiego, totez pod Warszawe wyprawit
sie zapewne niejako ,,w zastepstwie” Jerzego, ktdrego zatrzymaty obo-
wiazki'®3. Znana jest spora aktywno$¢ Andrzeja Jatbrzyka Wyszyniskiego
na nastepnej elekcji, lecz nie wiadomo, czy podobnie byto wiosng 1573 r.
Wida¢ jednak, ze niedtugo potem jego kariera przyspieszyta, pod koniec
roku uzyskat pisarstwo grodzkie branskie po Michale Wyszkowskim,
potem zostat poborca ziemi bielskiej za rok 1573, a w 1574 r. lustratorem
débr stotu krdlewskiego na Podlasiu’*®. Na sejm elekcyjny wybrata sie
tez delegacja miast krélewskich — Bielska, Brariska, Suraza, Drohiczyna,
Losic i Mielnika, skarzac sie na swych starostéw o przeciwne przywilejowi
koronnemu obcigzenia. Mandaty uzyskane przez mieszczan od sejmu,
podobne w tresci, nosza te sama date — 22 kwietnia. Gonigdz otrzymat
nieco odmienne od pozostatych pismo datowane 30 kwietnia'*®. Skutek
ich byt jednak krétkotrwaty, skoro skargi powtarzaty sie i pdzniej.

149 Fragmenty oblaty z Bratiska mozna znalez¢ obecnie az w 3 ksiegach: NIAB,
f. 1708, 202, k. 282-299v (cze$¢ zasadnicza); NIAB, f. 1744, 5, k. 407-407v oraz AGAD,
Ks. gr. bran. 6, k. 185-185v (pojedyncze karty).

150 NIAB, f. 1708, 202, k. 434-435v.

151 Tbidem, k. 376v-377.

152 Tbidem, k. 406v, 415-415v, 424. Rodzina Krassowskich nalezata do udzielajacych
sie w zyciu publicznym. Mroczek Krassowski postowat z z. bielskiej w 1532 r.; jego syn
Jan — w 1551, drugi za$, Andrzej, byt komornikiem ziemskim. Trzeci z braci, Walenty,
ojciec m.in. Jakuba i Mikotaja, zmart w koficu 1572 r., zostawiajac krétki testament; zob.
ibidem, k. 343v-345; L.T. Baranowski, Podlasie, s. 67-69.

153 NIAB, f. 1708, 202, k. 647. Relacje miedzy braémi dobrze oddaje jeden z zapiséw,
ktéry Fryderyka nazywa stuga (famulus) chorazego; ibidem, k. 113.

154§, Orzelski, op. cit., t. 2, 5. 158, 213, 279-280; NIAB, f. 1708, 202, k. 666, 718; AGAD,
Ks. gr. brat. 6, k. 450. Przy okazji dowiadujemy sie, Ze w 1573 r. istniato 27 toméw ksiag,
zaczynajacych sie od 1536 .

155 NIAB, f. 1708, 202, k. 390-390v. Mieszczanie bielscy podali do oblaty réwniez
list M. Kiszki datowany z Uzyk 10 sierpnia 1573 r.; ibidem, k. 610-610v; f. 1744, 6,
k. 218v-219 (pismo dla Suraza wspomina o ,,gléwniejszym przywileju” Brariska, gdyz te
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Jednym z postanowieti sejmu byto potwierdzenie lokalnych konfede-
racji®®. Po powrocie szlachty z elekcji mogty wreszcie wznowi¢ dziatalno$é
sady kapturowe. Pierwsze roki rozpoczety sie w Brarisku zgodnie z zapo-
wiedzig ok. dwa tygodnie po zakoniczeniu sejmu, tj. 8 czerwca 1573 r. Spo-
$réd deputatéw brakowato chorazego Brzdski oraz starosty, urzad grodzki
reprezentowali wiec podstaros$ci M. Mieriski i sedzia grodzki Jakub Gérski.
Kolejne, zgodnie z przyjetym ,,rozktadem”, odbyty sie za cztery , nie-
dziele” — 6 lipca. Tym razem zjawit sie chorazy, a zabrakto wojskiego.
Réwniez w Drohiczynie tego dnia urzedowat kaptur, a jednocze$nie odby-
walo sie ,,lezenie ksigg”*’. Dwa tygodnie wczesniej (22 czerwca) otwarto
ksiegi ziemskie w Surazu'®?, Jeszcze 18 czerwca, pod wptywem niepoko-
jacych wiesci o zagrozeniu ze strony Moskwy, zebrat sie w Drohiczynie
sejmik wojewddzki, na ktérym obecny byt wojewoda, zapewne inicjator
zjazdu. Pomimo zapewnieni woznych drohickich, ze informacja o nim
dotarta do sgsiednich ziem, frekwencja szlachty, zwtaszcza bielskiej,
musiata by¢ znikoma. Uchwalono jednak konfederacje, podkreslajac jej
zwigzek i kompatybilno$¢ z ta ,,posledniejszg”. Zdawano sobie sprawe
atoli z ograniczonego mandatu zjazdu, stad uchwaty odnosity sie gtéwnie
do ziem drohickiej i mielnickiej, stanowigc swego rodzaju poprawki do
konfederacji z marca. Wyrazajac solidarnos¢ z zagrozona Litwa, i tu Pod-
lasianie podkreslali swg przynaleznos¢ do ,,Rzeczypospolitej Koronnej”,
z ktéra w razie ataku ,,gwaltem ruszy¢ [--] powinni spotem”*, Znane
zrédha milczg o reakcji Bielszczan na te uchwaly.

W Bransku sadzenie nagromadzonych spraw przeciagato sie, dla
przyspieszenia wymiaru sprawiedliwosci postanowiono wiec podzielié
je parochiatim — z pierwszenistwem dla parafii odleglejszych od siedziby
sadu. Gdy 8 lipca wozny ziemski, szlachcic Piotr Koémier ogtaszat te decy-
zje, wywolalo to furie czeéci zebranych. Ow omal nie zostat rozsiekany,
gdyby nie wyratowat go miejscowy burgrabia. Prowodyrzy tumultu poda-
zyli za uciekajacym do budynku sadu, ktéry otoczywszy, odgrazali sie
sedziom'®. Wiekszos¢ szlachty, w tym deputaci, staneta murem za woz-
nym, a takze za powaga i bezpieczefistwem sagdéw. Pod protestacja w tej

starostwa byty wtedy potaczone); AGAD, Ks. gr. miel. 1, k. 247-249; M. Balifiski, T. Lipifi-
ski, Starozytna Polska, t. 3, wyd. F.X. Martynowski, Warszawa 1886, s. 407, 427, 431. Nie
udato mi sie odnalez¢ mandatu dla Drohiczyna, jednak jego udziat w akcji wydaje sie
oczywisty, por. S. Orzelski, op. cit., t. 3, s. 166-167.

156 VC 2/1, 5. 325.

157 NIAB, f. 1715, 4, k. 339; 86, k. 119v.

158 NIAB, f. 1708, 202, k. 45v; f. 1744, 6, k. 138v.

159 Biblioteka Uniwersytecka w Warszawie, rkp. 354, s. 3-4.

160 AGAD, Ks. gr. bran. 5, k. 17-17v.

a
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sprawie podpisato sie kilkudziesieciu szlachcicéw®!. Ten incydent przy-
czynit sie chyba do decyzji szlachty ziemi bielskiej o rezygnacji z sadéw
deputackich i odestaniu spraw do grodu i ziemstwa'®?, ktére w sierpniu
mialy juz pracowaé normalnie. Optymistyczne zalozenia z sejmu elekcji
moéwily wszak o koronacji w paZzdzierniku 1573 r., a sejmiki przed nig
ztozyly na 1 wrzeénia. Kaptury winny dziata¢ wlasnie ,,do przyjacha-
nia i postanowienia” elekta. Nie udato mi sie odnalez¢ niemal zadnych
informacji o tych sejmikach na Podlasiu. Wiadomo jedynie, ze jednym
z postéw na koronacje wybrano A. Jatbrzyka Wyszynskiego, zapewne
wtedy tez zostal poborca. Sad deputacki w ziemi drohickiej dziatat nato-
miast jeszcze 20 pazdziernika'®.

Henryk Walezy przybyt wreszcie do Polski w styczniu, a zostat koro-
nowany w lutym 1574 r. Pod koniec marca przedstawiciele Litwy na sej-
mie po raz kolejny usilnie — i bezowocnie — domagali sie przywrdcenia
odebranych im w 1569 r. ziem. ,,Ci za$, o ktérych skére chodzito, oswiad-
czali, ze wolg péj$¢ do niewoli raczej, niz wracaé pod jarzmo Litwindw”.
Krél Henryk widocznie nie zamierzal dotrzymaé warunkdéw tajnego
porozumienia sprzed roku — przeciwnie, potwierdzit ,,przywilej podla-
ski” z 1569 r. Obsadzit tez kasztelanie podlaskg po $mierci Kosiriskiego,
ktéra dostat M. Sawicki, a starostwo knyszyriskie nadat w atmosferze
skandalu Janowi Zamojskiemu. W , konfirmacji praw” natomiast m.in.
przywrdcit zwyczajny bieg sadéw'®’. Na wiele sie to nie zdato, albowiem
dwa miesiace pdZniej potajemnie uciekt z Polski, wywotujac tym niemate
zamieszanie i nowe interregnum.

*

Odejscie od sadéw kapturowych mozna uznaé za symboliczny koniec
pierwszego bezkrélewia (czy pierwszej jego fazy) w ziemi bielskiej, przy-
najmniej w przekonaniu miejscowej szlachty. Jego bilans, pomimo pewnych
zastrzezen, wypada ocenié pozytywnie. Przede wszystkim nalezy przy tym
pamietal o klesce epidemii, ktéra spadta na Podlasie réwnoczesnie niemal
z wie$cig o $mierci krélewskiej i byta tu srozsza niz gdzie indziej. Spote-
gowato to poczatkowy chaos i bezprawie, utrudniajgc szlachcie organi-
zowanie sie. Sady kapturowe dziatajace od 1573 r., zaréwno , kolskie”, jak

161 NIAB, f. 1708, 202, k. 87-88.

162 Tbidem, k. 151-162v, 672; por. Ordynacja sadéw woj. podlaskiego 1575, AGAD,
Ks. gr. miel. 1, k. 77v-78.

163 VC 2/1, s. 323-325; zob. NIAB, f. 1708, 2, k. 97-100v; 202, k. 582; AGAD, Ks. gr.
bran. 6, k. 69v, 164-164v, 451, 514v; AGAD, Ks. gr. droh. I, 1, k. 415.

164 S, Orzelski, op. cit., t. 1, s. 262, 282-283; AGAD, Ks. gr. miel. 1, k. 78; 2, k. 3-4v, 6;
Urzednicy, t. 8, s. 135; VC 2/1, s. 333-334.
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i ,,drohiczyriskie”, takze niezbyt dobrze radzity sobie ze wzmagajacg sie
anarchig i eskalacja przemocy, czego najlepszym dowodem byty lipcowe
zaj$cia w Bransku. Nic dziwnego zatem, ze po wyjezdzie Walezego dwa
sejmiki wojewddztwa (1574, 1575) zdecydowaly o pozostaniu przy sagdow-
nictwie z czasu panowania'®, cho¢ moze liczono jeszcze na powrét kréla.

Uchwalenie wtasnej konfederacji podniosto morale Podlasian i stwo-
rzyto precedens, do ktérego w cieptych stowach odniesiono sie po $mierci
Batorego (1587). Malo tego, sporg cze$¢ zapiséw z Drohiczyna wrecz
przepisano'*. Energiczna akcja podlaskich senatoréw ale tez urzednikdéw
i wielu sposrdd szlachty przeciw litewskiemu rewizjonizmowi przyniosta
dobre skutki. Wreszcie nawet sami Litwini sktonni byli zrzec sie przy-
najmniej czesci ziem, ktérych tak zazarcie bronili Podlasianie. Oczywi-
$cie, nie udatoby sie to bez zdecydowanej postawy reszty Koroniarzy,
ktérzy o zgdaniach Litwy nie chcieli styszeé. Racjonalny wymiar stuzby
w pospolitym ruszeniu pozwolit takze i ubozszej szlachcie na posiadanie
swych reprezentantéw na elekcji. Zjazdy i gremialna wyprawa na elekcje
pod Warszawe dodatkowo scementowaty zwigzek Podlasia z Korona oraz
wewnetrzng solidarno$¢ miedzy trzema ziemiami, jak réwniez pozytyw-
nie wptynety na rozwdj kultury politycznej i swiadomosci obywatelskiej
Podlasian. Dzieki tej lekcji po ucieczce Walezego poradzono sobie juz duzo
sprawniej, a szlachta zaczeta przejmowa¢ inicjatywe od senatoréw. Tak
wiec jesienig 1574 r. odbyt sie sejmik wojewddzki, czemu nie przeszko-
dzita nagta choroba i nieobecnosé M. Kiszki. Cztery lata pézniej, w 1578 r.,
szlachta bielska wybrata wtasnego kandydata na pisarstwo ziemskie, nie
ogladajac sie na gniew majgcego nieco oligarchiczne ciggoty wojewody*®”.

Streszczenie

Szlachta wojewddztwa podlaskiego w czasie pierwszego bezkrélewia (1572-1574)
odbyta szereg zjazdéw partykularnych. Najwazniejszym z nich byt zakoticzony
zawigzaniem konfederacji sejmik wojewddzki w Drohiczynie z 12 marca 1573 r.
Jeszcze w roku 1572 szlachcice podlascy na czele z senatorami i urzednikami
zebrali sie dwukrotnie — we wrzesniu w Mielniku i w listopadzie lub grudniu,
by¢ moze w Drohiczynie. Uchwaly ostatniego ze zjazdéw, z 12 marca 1573 r., byly
wzoroware na uniwersale z Kota, jednak w wiekszym stopniu uwzgledniaty lokalne
potrzeby, wprowadzaty tez inne korekty. Postanowiono nie tylko jechaé na elekcje
pospolitym ruszeniem, opierajac sie na ,,zasadzie 10 widk”, ale zwotaé tez pod bron

165 Ordynacja sadéw woj. podlaskiego 1575, AGAD, Ks. gr. miel. 1, k. 77-78v;
E. Dubas-Urwanowicz, Koronne zjazdy, s. 69-70.

166 7ob. Konfederacja woj. podlaskiego 1587, NIAB, f. 1706, 11, k. 142v-145v.

167 ANK, ZZG 17, s. 297, 319-320.
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szlachte pozostata w domach na dziefi rozpoczecia sejmu. To posuniecie wymie-
rzone byto przeciwko zagrozeniu ze strony Litwinéw, dopominajgcych sie powrotu
Podlasia do Wielkiego Ksiestwa. Szlachta podlaska na sejmie wraz z Mazowszanami
odegrata pewng role w wyborze francuskiego kandydata na tron. Jej determina-
cja w obronie przynaleznos$ci koronnej Podlasia wplyneta na rozstrzygniecie tego
sporu. Konfederacja szlachty wojewddztwa podlaskiego z 1573 r., cho¢ w poréwna-
niu z innymi cze$ciami patistwa zawarta bardzo pézno, stanowita osiggniecie, do
ktérego chetnie sie potem odwoltywano. Byta wyrazem silnych dazeti unifikacyj-
nych, analogicznych do tych na Mazowszu, a przeciwstawnych do separatyzméw
pruskiego i litewskiego czy konfliktu na linii Matopolska-Wielkopolska.

The Political Activity of the Nobility of Podlasie
during the First Interregnum

At the time of the first interregnum (1572-1574) the nobility of the palatinate of
Podlasie held a number of conventions, the most important being the palatinate
sejmik (dietine) in Drohiczyn on 12 March 1573, which ended with the establish-
ment of a confederation.

Members of the nobility from Podlasie, headed by senators and officials had
already met twice in 1572 - in September in Mielnik and in November, or possibly
December, in Drohiczyn. The resolutions passed at the latter convention (12 March
1573) were modelled on the proclamation from Koto, but took into greater consid-
eration local needs and introduced a number of other corrections. It was decided
not only to arrive at the convention by resorting to a levée en masse but also to
announce a conscription of those members of the nobility who stayed at home on
the day the Sejm was inaugurated. This procedure was directed against the threat
posed by the Lithuanians who called for a restoration of Podlasie to the Grand
Duchy. At the Sejm session the nobility of Podlasie, together with their counter-
parts from Mazovia, played a certain role in the election of the French candidate
to the throne. The determined stand of the nobility concerning the defence of
the affiliation of Podlasie to the Crown determined the solution of the dispute.
The 1573 confederation of the nobility from the palatinate of Podlasie, albeit very
late in comparison with other parts of the state, remained an accomplishment to
which subsequent references were readily made. It expressed strong pro-unifica-
tion strivings, analogous to those voiced in Mazovia and opposing Prussian and
Lithuanian separatism or the conflict between Little Poland and Greater Poland.

Translated by Aleksandra Rodziriska-Chojnowska
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